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„эсоцианизма— 
экономические процессы, исходя из идеи эволюции, и этот прин- ‹ 





_ Пробдеиы „Народного  озайетва при ощиаротиче- 
_ ‚ вком втрое, ‹ —7: 


К Марснаи я проблема социалистического народного 
Гл. “^^ Хозяйства. 


`` Историю. развития социалистических. учений бо делят: 
‘на, два дериода—утопического и научного социализма. Это под- 
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разделение следует признать несколько резким: можно ‘указать’... 


зна ученые элементы в т. наз. утопическом социализме и ненауч- 


]ные—в т.. наз. научном социализме. Но в основе это подразде-. 
ление все же правильно. Грань между `обоими периодами поло- 
жена трудами величайшего политического деятеля и мыслителя . 

Карла Маркса. Маркс попытался понять социально- 


цип оказался в общественных науках Столь же плодотворным, 
„как и во всех других областях знания. Во второй половине 
истекшего века марксизм завоевал безусловную гегемонию в 
„сбциалистическом движении; и‘'в настоящее время именно он 


‚:. является. доктриной революционного пролетариата. Марксизм 
‚ положен в основу программы и русской коммунистической партии. 
Утопические социалисты представляли себе, Что социали-.: 


стический строй возникнет в результате инициативы, уверовав- та 


ших в его блага, небольших общественных групи, которые ‘своей. 
вдохновенной деятельностью увлекут все остальное общество. В: 
‘противоположность такому пониманию эволюции общественных 


явлений, Маркс утверждал, что социально-зкономические `явле-_. 
ния развиваются стихийно. Но объективное исследование зволю-‘, 
. ции каратализма, по мнению Маркса, приводит к тому кепре-’ | 
^ ложному выводу, что этот строй неотвратимо стремится‘ к‘ с0б-.-.. 
` ственной гибели, что‘в недрах его развиваются элементы нового 
.; етроя—социалистического. Очередной задачей своей эпохи Маркс | 


 счатал не создание. небольших. общественных. ячеек на социали- 


“. стических основах, &. прояснение сознания ` И‘ организацию про-. .. 
тер как класса, приовАнеоо В р. момевт , со т. 
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| циально-экономичесвой `Зволюции, ты. момёпт. ‘конечного. ‘кризиса”. | 
 хопитализма,— взять в свои руки. перестройку. всего общества, в. 
‚ценом на социалистических основах. `` , 
.. `В. связи © этим. менялось и ‚самое‘ содержание ‘социаливти- О 
ческих учений. В то время, как утопические социалисты на, пе 
„^.звом плане ставили задачу конструнрования. нового общества, 
* научный социализм концентрировал сво внимание. главным об 
‚ разом, на критическом исследовании современной системы народ- 
‚_ ного, хозяйства и на выяснении ее+ эволюции. Последняя уже 
предрешала ` некоторые основы будущего‘ социалист ического 
`` общества, но разработкой задачи систематического его вонструи- 
| ра Маркс не занвмался. . 
Последователи Маркса точно также ве ‚уделяли, последней | 
С задаче своего вниманиз. Даже такой разносторонный: и искю-.. 
‚. чительно‘ плодовитый писатель, как Карл Каутский, так много’. 
`.. сделавший для исследования социально-экономических -явле-. 
ний методами марксизма, в ое ЩЕ на оооросе остался, . 
бесилодным.. . .' ы- 
| Совершивиийся. в Россни социальный ‘переворот, казалось. 
бы, поставил ребром перед русскими ортолоксазьными социали- . 
‘стами задачу конструирования ° социализма, как ‚ положи- 
тельного - учения. Но и русская соцаалистическая  литера-. 
тура пока’ не сумела в этом направлении ничего сделить.. 
'`Выдающийся теоретик . большевизма, И. Бухарин, в своей, 
„Экономике переходного времени“ ограиичился утверждением. 
старого положения социализма, что категории капиталистичес- 
кого строя’ при социализме теряют свое значение, но ой не по- 
пытался вняснить, какие же категория будут регулировать про- 
изводство п потребление при новом строе. Если в русской ли- 
тературе в сделана попытка конструировать социзлизм, как поло-_ 
жительное учение, то она принадлежит покойному М. И. 'Туган- 
- Барановекому, которого, конечно. нельея назвать ортодоксаль- 
‚ ным марксиетом. Таким образом, пряхсдится © полной опреде 
хенностью констатировать поразительный факт: нёучный' соныа] 
жизм, целиком позлощенный критикой Ятиталистического строя, 
теории социалистического строя 90 сих пор не разработал. ` 
Между тем от разработки такой теории марксизм не имед 
достаточных оснований отказывалеся. Поставив. во глазу угла 
‚ принцеии эволюции; Маркс тем не менее не перестал быть рево-_ 
`` люционером. В известном споре между К. Каутским и В. И. Ле-_ 
„7 виным о том, предусматривает ли Маркс превращение капиата- 
'ластаческого общества в социалистическое в форме медленного‘ 
‚ процесса, слагающегося ‘из ’ряда частичных реформ, каф нолз- 
: гает первый, вли'’в ‘форме единовременного ‹ переворота, как 
‚полагает в горой, мы решительно. должны стать из точку: зрения 
“В.И. Левина. Дз и сэм Каутский эще ‘не так давно, когда он 
‘описал свою брошюру: „На другой день. после. социальной рево- 
. ‘аюций“, держался ‘Той, же точка зрения. П о Марксом, 
| омиСт № :. ол и: 
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‚ дналектаческая схемз эволюции Гегеля‘с ее` постепенным нара: 

- станем ‚количественных изменений под старыми формами, ‘как: 

..“  разгпостулярует ‘революционные взрывы, которые выявляют, ©е- :`^. 

„7 .` . вершившиеся вследдтвие накопления количественных измецений,. 

’'.^ Качественные изменения социальной материи. ес 

`’ ‘’\ Очень часто Маркс сравнивает рождение нового общества... 
‚ ® физиологическим актом родов. Примем эту аналогию и нопы- ‘. 
таемся сделаль из нее надлежашие выводы: Ребенок родится 

‚.... Только тогда, когда все его органы во чреве матери уже сформи- . 

--:. ровались; тем вне менее его рождение не. есть только мехаци- ``’. 
_. ческий акт,—он связан с глубокой трансформацией всей физио-.^. | 
”. о огии выброщенного на. свет Божий существа. Для жизни в 

. новой среде ребенок должен @озершать совершенно новые физио-° °*`' 
логические акты дыхания и сосания; и эти акты возникают. ‘‘‘ 

. нстячктизно. Аналогичные явления должны иметь место и при ^ - 

. рождении нового . социального строя. Ищущий прибыли пред- ... 

„, ``приниматель, который до того приводал в движьние. весь эконо-. а 

;. { Мический механизм общества, исчезает. В хозяйственной жазни . 
"“..*.` должны ‘появиться новые стимулирующие двигатели. Но... ‘обще-° | 

ство все-таки не организм, и направляющие инстинкты в нем не :.. 
действуют. Те новые акты, которые возникают в организме ин-. 

‚ отянктивно, должны быть в обществе предварительно осознаны ‘°. 

``’  ^ его руководящими кругами. ` р: Ы а 

„:` ` ' Вели капиталистическое общество, которое предоставляет 
| жичной инициативе своих граждан удовлетворение важнейших 

‘его нужд и ограничивает функция. государства некоторым регу- 
лировэнием хозяйственной деятельности своих гражден, создало. 
вауку экономической политики, то во сколько же раз такая’ 
наука более необходима социалистическому обществу, в кото- 

' ром деятельность государства, и бесконечно более. ответственна, 

. и бесконечно более многообразна, и бесконечно более сложна!.. 

и Тот факт, что социализм, как положительное учение, остался 
; `}в марксизме. не разработанным, мы `не можем себе объяснить 
`Ёолько лем, что.у марксистов не было смелости браться за ре-. 
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шение такой проблемы, которая осталась неразрешенной самим 
} Марксом. Для практаческой задачи, которую Маркс ставил себе’. 
в первую очередь,—для организации единого, янтернациональ- о‘. 
‚ного рабочего движения--углубленная разработка теории социз-. ^_ 
- мистического хозяйства. не была безусловно необходимой. Для - _\ 
з-Ро, чтобы организовать пролетариат на борьбу против капита-., 
лизма, достаточно было критически выявить отрицагельные ето-“ “ 
‚ роны „капитализма ‹и противопоставить ему социализм. лашь 
`з самых общих, заманчивых контурах. Но ведь социзльно-эконо-`^.:. 
иическая эволюция после Маркса шла вперед,-и зопрос: о. соци- .^ 
.“,: зальномъ перевороте и о творчестве нового строя с течением вре-' 
', 1мени становился все более актуальным. К этому моменту ‘надо’ 
‘было готовиться, и то, что ‘марксисты в этом отношении оказа-‘.* 
га лись. не. подготовленными, не может не иметь’: отрицательных 
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ры последствий для социзлистичевкого. движения. В настоящая _ 
я у момент, когда; в связи с’ последствиями. небывалой по своей °. 
И разрушительной силе мировой войны, вся.экопомическая жизнь. _; 
‹ передовых стран оказывается глубоко дезорганизованиой, и капи: .'.` 
Е тализы ‚ переживает такой кризис, каком он еще. никогда не 
из: Пережавал, отрицательные результаты подобного. состояния со- “`. 
‚ циацистической доктрины не могли не вылвитьсл. Вожди запад- 
| . `иого социализма ^ совершенно неожиданно оказались призван- ^^. 
‚.. ными от перманептной оппозиции к власти. И вот, ие имея раз ; . 
— работанного плана нового общества, старые вожди западно-евро | _ 
пейского социализма, в полном сознании тяжелой ответствен- 
ности перед руководимым им рабочим классом, уже- не реша-} . 
ются призывать их к социальной революции. У вих ослабела! ^ 
вера в‘то, что социализм окажется в силах в данных трудных... 
„. условиях уврачевать. тяжелые педуги экономической ' действи--. 
ры тельности. Даже в своих реформистскях проектах они не. про- ::. 
‘являют болышой решительности в постоянном опасения опонча- -: 
ть : : ‚тельной дезорганизации и без того расстроенной экономической, 
.;. ’‘ Жизни. Наоборот, держащие в руках власть, русскне социалисты 
'’ будучи более строгими последователями марксистской доктраны 
т _ и будучи по своей психологии более смелыми кендо } 
‚носле социальцого переворота вынуждены переходить от эксие- ] 
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’римента к эксперяменту. в такой момент, когда, ввиду: совер- 
шенио критяческого положелия народного хозлиства, Е. 
вало бы действовать наверняка. 
к `(Црянимая во внимание столь важные отрицательные паслех-._ 
.... етвия отсугствня разработанной теорни народного. хоаяйства, 
‚‚ Применительно к условиям социлдистического строя, праходатся, ' 
о коцечно, призпать, что этот факт не есть какая-то случайность. - 
ва" Очевидно, должиы быть глубокие причины этого замечательноге., 
::. `. ' явления. Они выленятся в дальнейшем нашем изложение... | 
| ` Марксизм не резработал теории социалистического хозяй- 
ства. но он определит его основные пранципы, как вытекающие : 
частью из того, что соцвализм должен возвякнуть. путем транс-. _ 
формации капатализма, частью из того, что они являются посту- 
латами класса, организующего социализм, орон рено про-.. 
летариала. . 
`Маресистский социализм прежде всего. не. является во- 
циализмом мелких общин, это социализм в крупном масштабе— ,’ 
тосударственный, национальный. Оп отрацает рынок и рыночные 
. цены, каб регуляторы проязводства, как регулятары распреде- 
р р: - ления производительных сил. Этот способ. регулирования  капи-. ‹ 
>  талистнческого хозяйства, с точки трения марксизма,: является. 
"_’  мебостоятельным; марксизм постоянно подчеркивает › „апархия 
`капиталистического производства“, неизбежно ириводяшую. к. 
‚ период еским. кризисам. С точки зренил марксизма, эта анар- ``, 
`хия и есть одна из важнейших ‘отрицательных сторон: каиита- : 
`°лизма, которую! социализм призван. преодолеть.’ .В ее. 
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`< капитализмом, социализм является высшей формой -хозяй- 
-. ‚ственной; организованности. Социализм ведет. хозозйство по‘еди- .. 
‚Звому государственному плаву, построевному на основах стати-; 
`. |©таки; Подобно рыночвым ценам, и ‘другие: категории капита-. 
‘ушистаческого хозайства теряют при’ социализме свое значение;.. 
‘в соцвалистическом обществе нет ви заработной платы, ни при- 
:были, ни ренты, нбо в нем все работают й получают полный . 
ЗА ‘продукт своего труда без вычета не трудовых элементов дохода. ее 
Е Рая общество призвает издержки производства. | 
‚^. ‹ Флишь в одной форкме—в форме затраты труда; количеслво же. 
этой ‘затраты измеряется временем. Труд, и только труд,‘ обла-. 
дает’ силою ценвость образующей даже в капиталистическом 
‚ обществе, — так. утверждает Маркс 3 1-ом. томе „Капитала“; тем’ 
более это: положение справедливо для социалистического строя. . 
Распределение хозяйственпиых благ должно быть согласовано в 
соцвалистическом обществе с эгалитарным принцапом, ибо если 
свобода есть руководящий лозунг буржуазии, то равевство есть. 
руководящий лозунг промышленного 'иролетариата. Во имя этого. ^. 
лозунга им совершается великий переворот. ` Е и 
 ;. ‘Таковы руководящие пдеи марксистского социализма в 
... Деле построения нового народного хозяйства. Удастся ли нам 
‚-’” решить задачу теоретическою конструирования социалистиче- - 
ского хозяйства-—-покажет наше дальнейшее изложение, но во 
всяком случае соответствующая работа пмеет большое значение ° . 
‚ для более отзетливого исследования природы капиталистического = .- 
хозяйства. Исследование проблем еоциалйстического хозяйства | 
дает нам издежду осветить, с. новых точек зрения проблемы: 
капиталистического хозяйства. : 
11. , 
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и. Г.’ И. Хозяйственный прниций я социализм. | - 

`" Едва-ли какой-лнбо экономист решится оспорвть то поло- - 

{| жение, что всякая хозяйственная деятельность, протекает ли < 
‘она в рамках натурального, капиталистического или же социзг- ` 
| пистического хозяйства, должиа быть подчинена привцииу. ‘_ 
10 соответствии между затратами и. результатами. Не даром -этот ‚. 
' пранцен считают констатуирующим хозяйственную деятельность, .- 

‚ :отличающим \%е от всякой иной . деятельности чалонека. -Чадо: .. 

’ только полагать, что пранцип этот в социзлизме должен иро- °. 

‚ яваться в своеобразных для него формах. а м 

"`4 ЗВ натуральном хозяйстве механизм проявления хозяйствен- 

-’ , свого првнципа “ясен. В хозяйстве трудится небольшой комплекс 

‘г вц, тесво спаянцых между собой узами ` кровного родства и 

-. . @овместной жизни, они-же и потребляют все произведенные цен- 1 

_пости; естественно, что в этих условиях устанавливается изве-. о 
стное, субъективно определяемое, соответствие между залратами, м 
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} преннущественно- ‘трудовыми, и ценностью ‘продуктов’ труда, 
р самимн-же трудащимися и их близкими. Неболь- 
 Рше размеры и полная обозримость всего процесса проязводства. 
 в’потребления являются известной гарантией этого соответствия. 
‚ В капиталистическом хозяйстве преднриниматель пользуется ` 
`трудом посторонних людей, к благополучию коих он может быть 
‚ вполне равподущен, он пользуется в изобвлаи матерязлами к, 
орудизыи, являющимися продуктами предществовавших произ- 
‚ зодственных процессов, пользуется естественными силами, к 
которым пряходится устанавливать совсем не то отношение, 
‘какое устанавливается в патуральном хозяйстве. Тем ве мецее и. 
‚здесь при несравненно более сложном хозяйственном процессе, 
устанавливается соответствие между затратами и результатами 
производства, выражаемое даже отчетливее и последовательнее, 
‚чем в натуральном хозяйстве. Все элементы производства: труд, . 
° материалы, машины, процент на капитал, рента оценены об- 
‘ществом на рынке, равно как на рынке оцениваются п все про-- 
дукты. производства. ‘-Эти ‘оценкя происходят в стихийном про- 
цессе, результаты ноего для, отдельного предпринимателя яв- 
ляются данными. Воли цены произведенных продуктов произ-. 
зодства не покрывают затрат, то предприниматель лишается воз- 
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‘езою отставку безжалостно ‘и безотговорочно, ибо и опа дается. 
.`. в стихнйном процессе. Он не исполиил тех заданий, которые 
‚ ему, как предпринимателю, предъявлет’ общество, он не сумел 
‚ Так скомбинироваль элементы производства, чтобы они оплати- 
‘лись в рыпочной цене, проязведенного с их номощью, продукта. 
Зато никого капиталистаческое общество ие осыпает так обильно 
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’ лого и искусного предиринималеля, который‘ удачно комбо- 
нируя элементы производетва продукта, удовлетворяет хотя-бы‘ 
самым обыденным потребностями общества. . Благодаря этому 
предприниматель капиталистического общества паходится но- _ 
стояино в напряженном состоянии, и это напряжение ош стре-’ 

17. мител передать всем утастинкам пронзводства. Одних ‘он заин- 

;’^. . Тересозывает непосредственно в результатах производства, дру- 

тг. гих он поопряет повышенным вознаграждением, третьих ох 

не дисциилицарует страхо»х увольнения. Так осуществляется хо-.” 
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‚.. Зяйственный приниии в расчлеченном на классы и имуществен- 
. т. группы капиталистическом обществе. 
„. &’ Какими же путями хозяйственный приицаи может быть осу у- 
Зы в социалистическом обществе? Социалистическое об- . 
‚’ щество, в отличие от капиталистического, не обладает армиеж 
›г предаринималелей, которые всем своим имущественным‘ поло- 
:, женаем зЗинтересоваяы в успехе производства. „Лаца,. возгла- 
‚.вливающие социалистические предприятия, матервально не выи- 
'‘.грывают от их успешной работы и не пронгрывают от их ие- 
— мы работы. Пе они платят за использованные в производ . 
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можности распоряжаться орудиями производства; он получает: ` 


своими щедротами, ни гения науки, ни гения искусства, как уме-. . 
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чают за отданные обществу продукты производства. Риск каж- 


дого дачного производства всеми! участниками его переклады: я 


` вается на все общество в целом. ! 
Не будем далее останавливаться на тех ‘трудностях субъек- 


.. ‘тивного порядка, которые, в связи с этим, встречает строитель- ^ 
’ ство социализма, ибо исследование субъективных элементов хо-' 


зяйственной деятельности. есть задача самая трудная, и резуль- 
таты такого исследования’ будут веегда вызывать споры.. Мы 


сделаем лишь объективный вывод, который из сказанного ста- 
повится очевидиым: хозяйственный учет имеет в социалистическом ` 


вбщестае зораздо болишее значение, чем в апиталистическом. Капи- 


тал истический предприниматель, ‘если ему угодио, может совсем. 


- ке вости нокакого счетоводётва. Тем хуже для него,—ои будет 
.. работать в слепую. Но перед народным хозяйством его ответствен- 
ность этим насколько не ослабляется, ибо все ему дается обще- 
‚ством по оценке, и все у него принимаетсл обществом по оцецке. 


‚ „Й це уйдет он от суда мирского...“ За растрату производительных .^ 
` сил он ответит своим достоянием и своим общественным поло-. 
‚ жением. Нначе обстоят дело в социалистическом хозяйстве. Если‘ 


“глава. крупнейшего иредириятиня в социалистическом хозяйстве 
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жить совершенно. спокойно, как бы руководимое им предприятие 
нследствие нёроциональной организации производства ни расто- 
`‘° чало проязводительных спл общества. Всякое такое предприятие 
Гы является своего рода больным членом хозяйственного организма, 
$: `‘ его исхощающим, и из того, что болезнь не обнаружена, от этого 
у ‚вна ые становится менсе опасной; ведь и на теле опаснее всего 
+ рана, которая не болит. Итак, ничто не может быть для социалисти- 
: ческого общества опаснее, как атрофия хозяйственного учета, ибо в 
.... Этих условиях конечная дезорганизация его хозяйства неизбежна. 
т Именно, такое явлепне атрофий хозяйственного расчета мы 


чо зщекит так =.т "&” 


и наблюдали в Россий, параллельно 0 стремательным. раз-_ 


1 растанием социалистического хозяйства за счет частного, иарал- 
: лельно отмирапию рынка и денежной систем. Уже в упомя- 
вутом труде П. Бухарина: „Экономика переходного времени“, из 


3:7, ‘ примере железнодорожного хозяйства убедительно доказывается, 


что ценностный учет, проводимый старыми методами, потерял. 


«.  . Микакой тревоги в пуше теоретика социализма. В. Бухарин 
и ` сознает необходимость какой-то другой системы учета, . но: не 
останавливается на выяснении ее принципов. А между тем. именно. 


+ 
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длится молоко, выпечка хлеба, починка вогона, перевозка.‘ угля. 
‚ Ракое положение неминуемо должно было привести’ он 
хозяйство к ее и оно ‘его к ней и привет | 


нео. жи 
мечи = 


еж 


све ‘труд, ‘капитал, естественные силы, и они ‘ничего че полу- ` 


-ведет его без надлежащих учета и расчета, то он может лично | 


эсякий смысл. Однако, это обстоятельство, повидимому, не вызвало ` 


°в этоы заключается самое большое место нашего социалистиче-. 
` ского хозяйства. Мы получаем молоко, вынекаем хлеб, - чиним ` 
‚ маговы, перевозим уголь, р но никто не может сказаль, во что обхо-. 
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Г Госуларство, лишенное прежнего ценностного ‘учета, . ‚ не: 
: могло, конечно, отказаться от контроля за своими предприятиями. .- 
`Но ему представлялась возможность контролировать лишь от... 
` дельные элементы производства. И в этом отношении оно вынуж-.. 
дено было пойти очень далеко, гораздо дальше, чем это Делали: 
капиталисты. Организовался мелочный контроль за формальной’ 

‚ аккуратиостью служащих, за использованием материала, малиин, 
инвентаря. Пагромождались ревяазии на ревизии, и устанавли-. 

‚ ‚. вайось уродливое несоответствяе между рабочим и коптроли-. 

_ - ‚рующим аппаратом. А между тем атот коитроль за элементами : 
`. производства нисколько не. гарантирует хозяйственной рацио-` 

‚ нальности предприятия и совершенио не имеет того решающего . 
‚значения, которое имел цевностный учет. № огорчепию морал. 

‚./ листов, приходится даже сказаль, что честцость руководителей, 

. предирпятия, которую такой-учет в лучшем случае может ‘обве-} 
‘печить, еще ис гарантирует народного хозяйства от убытков, 
а бесчестность их может сочеталься с вароднохозяйственной: 

‚г. ‘пользой. Все зависит от удачной или веудачной организации“ 

“о. Производства, о чем указанный контроль ничего‘не может сказаль- 

у ГВ: настоящее время мы ‘видим, как государство пришло к. 

“.; . Убеждению, что так.дальше вести хозяйства‘ вельзя. Оно нашл 

выход в восстановлении свободного ‘рынка и:в ценностном учете 

отдельных предприятвй государства, построенном на дарективах; 
искодящих от рынка: Этот выход из. создавшегося тяжелого по: 

‚. Зожения, очевидно, лежит уже не в плоскости социалистичез. 

э ского хозяйства, как таковое понимается в марксизме. 11ас инте-. 

ресует разрешение проблемы хозяйственного учета, именно, в 

пределах марксистского социализма? 
` НН. Бухарви, констатеровав атрофию старых . форк учета, 

полагает, что они должны быть заменены натуральным учетом. 

Эту мысль подробнее разработал А. В. Чазнов1). Он полагает, что 

___ Таким путем получится возможность сравиязать степень рацио- 

.`”  вальности постановки отдельных предирвятий социалиствческого 
` хозяйства. Применяя свой метод к сельскохозяйственвым .оред- 

приятиям, он приходит к расчетам такого типа: на 1000 единиц 

зерновых продуктов использовано 30 ед..труда, 90, ед. продо- 
.`. ‘вольствия, 8» ед. земли, 0» ед. тяги, 25„ ел. построек, 0,, един. 

/’. .’ инвентаря, 1» ед. материалов, 0,. топлива. Для того, чтобы полу- 
"`. чить ту достаточно сложную формулу, А. В. Чаянову пришлось 

„. ‘искать общую единицу для всех, нродуктов продовольствая, 
‚;®бщую единицу для всех построек, общую единицу для .инвен-. 

‚таря от бороны до паровой: молотилки, общую едвницу для всех. 

’материалоз от смазочного масла до веревки. Нечего ‚говорить, 

ыы все эти единицы Е Уоаа если не сказать Ор. 
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т Методы безденежвого узета хозяйственных ан роды 
г а Семинария с.-х. экономии и Поахнеи пря Пстровской С.-Х. — 
‘`демня. В. 2. М. 1921 г. ° | : | -} . та 
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и концепций. экономической действительности. 
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е ИЗВОЛЬНЫ: сли же они имеют какое-нибудь реальное Зкачение, 
‹. то лишь. постольку, поскольку онй произведены путем какого-то‘; ` 
общего привцица оценки, которого азтору не удалось формули-: *- 


ровать. Далее, если глава совхозов получит результаты лишь в 


‘указанной форме. то ему с этими сволками нечего будет делать. 
Если же все единицы построек, продовольствия, земли, ‘инвен- 
таря свести к ‚ФАов: еданаце, то- таковую . следует, наконец, 


назвать. 

Е. что опыт Л. В. Чаянова не имел успеха. С. 
. Струмилин и Е. Варгз, которые на страчяцах „Экопомич. Жизни“ 
_ подходили. к проблеме учета, оба отвергли метод А. В. Чаянова, 


.и оба. пришли к заключению, что подобно тому, как капитали-’ 


стическое хозяйство имеет В рубле еданицу для измерения всех 


ценностей, врашающехся в'нем, так и социалистическое хозяй-. 
:;4 тво должно обладать подобной единвцой ценностного учета. С. 
.р этам нельзя не согласиться:. без ценностного учета никакое рацио- 


надьное хозяйствоваиие: ни арии какож социально экономическом ст ро: 


невозможно. И в полном согласии`с принципами марксизма №. _ 
`Варга и С. Струмилин признали, что труд должен явиться ме-. 
‘рилом . ценности. Нели’ и в капитанистическом обществе, но’ 


Марксу, . труд являетея, хотя и в скрытой форме, основой обще- 
ственной оценки хозяйственных благ, осповой их меновой цен- 
ности, то. в социалистическом обществе труд должен быть созна- 


тельно положен, как мерило ценности. ` , 
| Посмотрим же, что может дать социалистическому - хозяй- 
ству труловой учет ценности продуктов. Вопрос этот представ- 


ляет громадный теоретический интерес, ибо он стоит в тесней- 
шей связи ‘с теоретическим значением Ра В ро 


х 





в 
т в трудового учета в социалистической 
‚ хозяйстве. 


Попытаемся | себе ‘представить ‘учет трудовой стоимости 
продуктов... т и. 
`Мерилом количества труда является в нашем соцпалисти- и 
зеском обществе время. Однака, и в социалистическом обществе. _ 


невозможно отвлечься ‘от такого основного свойства ‘труда, как 


его производителвность. Нельзя же измерять‘ труд по количе- 


ству времени, которое ‘рабочий провел на заводе, в мастерской 


или хотя бы даже за станком! Даже наше социалистическое `` 
государство, глубоко проникнутое эгалитарными настроениями, 


:““ вынуждено было от этого отступить, вводя премиальную оплату 


-.^ труда. Таким: образом, учетной единицей становится ‘не просто‘. 
`’. рабочее. время, напр. рабочий день, а рабочий ‘день. определен- 
и ее то призначной в ‘качестве нор- 
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мальной. Эта’ производствениость“ выразится +в‘ определением °..-' 
холичестве, выделанных продуктов,—распиленных бревен, обстру- .° 
‘газных досок, выточенных подшипников, и т. д. Так как. дажев ‘... 
отдельном предприятий, производящем. определенные продукты, ..*. 
{` применяется труд различных снециалистов,. и’ каждый из них... 
- может производить различные работы, то придется, конечно весьма .-‘. 
: условно, приравнять между собою нормальвые рабочле дви для ‘:.: 
`всех много-различных форм труда. | а А 
‚ . `` Но в пределах каждого данного производства применяется :. .- 
..`я труд разной квалификации, —низшей и высшей. Наряду стру- ':: 
дом, не требующам большой выучки и имеющимся у общества‘. : 
‚ в изобилии, приходится пользоваться трудом, требующим. долго- о. 

; временной выучки, а иногда даже и‘`некоторого дарования или :.'^ 
° хотя’ бы . естественного. прелрасположения. Неужели этот труя;_ 


`  выешей квалификации, которым общество располагзет в самом ‚: 
” ограниченном количестве, и которым оно не может не дорожить," - 
;. мы. засчитаем в расходы день за день—по такой-же норме, как труд’: 
"..`. Не квалифицированный?! Как-бы сильны ни были наши эгалитар- :’.. 
Н.х „’’. ные’тендьнции в оплате труда, при учете труда мы так посту-° . 
. аль не можем. `У Маркса мы также вайдем указание, что еди- 
‚ `..` вице времени тажого ‘трудз высшей квалаяфакации надо пра- ^ 
‚ разнять к едннаце времена труда низшей: квалификации, умно-..,.. 
р ’женной на известный коэффициент. Но-как определить эти козф-. .. 
г. ^ фициенты? Напрасно мы стелн-бы искать способа определения. 
и. этих коэффициентов у Маркса. Обычно для этого предлагают. 
"’  : Сравнить. стоимость воспитания простого и кралифацировавиого .; 
"_.’. рабочего. Нельзя сказаль, чтобы это была легкая задача. Коли же: | 
->; , Высшая квалификация обусловлена прародными дорованиями, |. , 
5 хотябы и не какого-либо исключительного свойства, то указан- :. 
`: НЫЙ метод и совсем не применим. Очевидно, что: коэффициенты :._ 
‘наши будут весьма условны, если не произвольны.. | о 
`.Так как каждое производство пользуется материалами н' 
‚.орудиями, полученными пзвне, то очеввдно, что ни одно произ-:.: 
:, водство не может быть учтено, если одновременно не будет пройз-. _, 
'.;.  веоден учет трудовых затрат на всем протяжения народлого хо-.’: 
А, .  зяйства, если це будет сделано приведение ‘к единице труда.” 
‚„:‘ всевозможной Формы н квалификации. Мы видим, что тот учет’. !. 
`^. Трудовой стоимости, который многим предстазляется чем-то чрез-.: _ 
: го ‘вычайчо: простым и очень об‘ективным, в; действительности ›^ 
::, Является очень сложным и совсем ве такям объективным. Хотя. ‚. 
. т9н, судя по газетным сообщениям, уже еделан обязательным; мм: 
$”. сомневаемся, чтобы его улелось провести, настолько он`темен..: 
1; . ‘и неясен. И невольно у`нас веплывает вопрос, каким образом, . 
`. юогласно исходному положению марксизма, формулированному -! 
„’ на первых же страницах {-го тома „Капитала“, удается потре-':.. 
‚ “Г бителям, которые ничего не знают. и ‘ничего не хотят знать .:. 
‘’  - обуеловиях производства продукта, удастся оценивать. товары в ‘2: 
‚`” ‘Фоответствин с количеством затраченного на нях труда, когда для. 








4х. 


чу. 


ыы 


а о: 


‚ 
3 о а ъ 
ое: Ще а 9 } 





`;- ‘зас, желающих прониквуть в самый процесс ‘производства, э1®.-.* 
„1 измерение количества труда вырисовывается так. расплывчато, :. . 
„. Так условно? °. о. ` | и т 


.\ 


“Но оставим эти сомненвя. Предположим, что этот учет 


труда на. всем громадном ‘объеме народного. хозяйства, в бесчи- " 
олевных его прелиприятиях, так или иначе осуществлен. Даст ли ^ 


`..он нам что-либудь подобное по своему значению, ценностному. 


учету в капиталистяческом хозяистве, получающему свои дирек- :. 


тивы от свободвого рынка? о 
`. Учет трудовых затрат в данном предориятии составит нечто 


. вроде дебета капиталистического счета. Что-же-составит его кре- 


ди1? Если мы буоем следовать Марксу, то результаты проязвод- 


ства определяются трудовой ценностью, ксторую’ имеют произве- 
: Денные. продукты не в условиях данного производства, а с точки 
.. зрения условий, которые, вообще, следует признать нормальными: `. 


ценность продуктов определяется общественно-веобходимым вре-. 


‚ мевем для их производства. Но спрашивается, как нам пайти это‘ — 
. общественно-необходимое время производства продуктаЗ Здесь, ^. 
`мы опять-таки от Маркса це получим определённых: указаний., - 


_.” : Мы думаем, что здесь была бы неуместна какая-либо отвлечепиая ` 


ге 
-’ 


конструкпяя вормального’ производства. Нам придется признать 


общественно несбходимой ту стоиность производства, которая: ` 


.. является средней из ‘стоимости производства отдельных предпри- 


‚ятьй, и из полученных: таким. образом, вычисленных стоимостей 
взять среднюю арифметическую или, что ещелучше, взять среднюю , 

‚ стоимость в соотношении с учетом размера производства. - У 
| ‘Если мы так попытаеися подойти к решению занимающего. 


нас вопроса (а этот путь нам представляется‘ наиболее‘ согла- 
сованным с учением Маркса), то, носкольку народное хозяйство 
обслуживается одним предприятием, наш трудовой учет нам 


-- с ивеетаки ничего не может дать. Он также мало плодотворен при 


.“ 


г : Е . 
-.. предприятий, мы, наконен, получим ценные указания на, то, какие . 
` именно $ наших препрнятий ведутся рационально, и какие— не-` ° 
‚ рационально. ^. | Г. 3 о 


..`х значение лишь в тех случаях, которые пе часто имеют ‘место,—в’^° 


°`.Сь труда различной формы н различной квалификации. Только в этом 


пе На ПяЧ В. ="; 


а 


еграниченном числе предприятий, обслуживающих народное хо-. 
‘зяйство. Но предположим, что таких предприятий иного. Что-же 


‚ В таком слузае нам даст этот учет? | 
`,. ЗВ этом случае наши предприятия разделятся на две группы. ‹., 


Из них одиа группа покажет превышение кредита. над дебетом, 


другая ‘группа покажет превышение дебета над кредитом. Ка- .-. 


залось бы, что в этом случае, при наличности большого. числа. 


Однако, эти указания могли бы претевдовать на. объективное 


случаях, когда вее предприятия построены по’.более или. менее ‚ 
входному плану, т. е. с более или мевее схожей комбинацией 


спучае условности приведения к единнце труда различной формы 
‘и разлячной квалификации не‘ подрывали-бы значения ` нашего 
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`’ : произведенные кустарным способом. Следует ли из этого, что про-.: 








- учета. “Но ЭТИ случан и редки да. и не представляются беобоние 
‘исучительными. Болыний интерес представляют те более много-; 
’ численные". случаи, когда ‘выеются существенные различия, в’ 
организации производства того же самого продукта, и когда, ‘сле-'; |. 
довательно, в различных нредприятиях имеенся своя особая комби-"1 | 
нация пруда различной формы и, различной эвалификации. Не 3; гк 
именно, в этвх. случалх условности приведения. к единице труда.` ` 
. разной формы и разной звали фикации подрывают значение всего учета. . О 
Если в одном производстве, усилено используется труд такой -' 
формы. который в обществе слабо представлен, и в котором. оно" `` 
‚остро. пуждается для отправления сзоих ваиболее существенных". 
функций, если труд этот, в соответствия с господетвующими в. 
социалистическом обществе эгалитарными тенденциями, будег.. ^ 
засчитан в расходы‘ ое п0’оценке, ллишь немногим пре- 
вышающей труд низшей квалификации, который имеется у. 0б-! 
тпества. в избытке, сели при этом трудовая стоимость производ--. 
отва продукта окажется низкой, то все-же было-бы весьма, сомни- 
тельно, чтобы именно в этом направлении следовало в дальнейшем . >, 
` развизать проазводетво. Последнее, быть может, как раз следовало: :. 
бы развивать в направлении, маконмального использования форм: . 
; труда, которыми - общество‘ располагает в ‘иаобнлик, чтобы нам ^ 
‚учет трудовых затрат ни говорил. , а 
Хх" Но трудовой учет эперяёт какос-бы то ни было змачение, оба: :, 
- втдельные предприятия поставлены в различные естественные усла-’ 
вня, или если они в различных соотнивениях используют капитал.: | 
Представим себе ряд сельско-хозяйственых предприятвй, которые. 
поставляют однородные продукты на один и тот же рынок, но :.. 
которые расположены на почвах различного плодородия и дяя : 
которых транспортные затраты различны, Какое‘значение имеет. | 
‚ для таких хозяйств сравнение трудовых затрат: с точкы зрения .`. 
контроля. правильности пх оргавизации? Да, решительно ника-’?. 
кого, ибо в даннем случае ие введено в расчет значение выгоя. 
‘естественных условий я положения по отношению к рынку. 
Представим себе дальше, что какой-нибудь. промышленный 
продукт, напр. пеньковые канаты производятся; с одной стороны, 
ма хорошо оборудованных канатвых фабриках нп, с другой, в 
кустарных мастерских. Трудовой учет в нормальных условиях с. 
покажет, что фабричные канаты обходятсл дешевле, чем ганаты, :. 


_ изводство надо развивать путем расширенвя канатных фабрих, ` 
а не расширения кустарных мастерских? Этот`вывод был бы со-_ 
вершенио празилен, если бы социалистическое общество обладале , 
неограниченными возможностями в творчестве капитана. К сожа»_ 
лению, тэжими возможностями не располагает: ни капиталисти-: 
_ ческое ‚ общество, ни социалистическое, хотя ‚0б этом. многие ‚. 
‚ готовы забыть. А из-за ограниченного. количества наличного. Ка | ы 
питала конкуррируют все отрасли народного. ‘хозяйства, и вы-': 
"ОНО: ли его направнть, именно, на канатыже ЗаОраЕи, а не ма 


иная 2. 


2: НЫ 


у Ра: '. 


к м т о‘ к. -. 7-8) 
1... : заводы сельско-хозяйственных орудий,—это еще подлежит рас: : 
‚.;.“ .’ емотревию. Таким образом, из того обетоятельства, что `фабрич-.- 
о ные канаты, соглаено трудовому учету, обходятся дешевле ву-. . 
1.)  . тарных, нельзя сделать вывода, что надо расширять канатные с. 
Но фабрики; при сильном обепдении народного хозяйства капиталом,... | 
г... возможно и так, что каватвые фабрики, использовав по вомож- 
14: ! ности налучные машины, надо постепенно ликвидировать, а все 
|. :. канаты производить в кустарных мастерских. И наше разоренное 
рю социалистическое государство именно так поступало сплошь и 
1... .рядом,—и поступало правильно (‘о 
ое ‚ Итак, тот фахт, что производство представляет собою всезда 
и“... - ` взамиодействие трех фахторов: труда, капитала и’природы, имеет 
`. о’ [чв0е значение и при социалистическом строе и игпорироваль себя _. 
ие позволяет. Правка, создатель научного социализма, в [-ом томе. ,. 
2. ./„Катитала“ пытался этот факт игнорировать и исходил из ноло- ‘‹- 
С. * | жения, что труд ееть единственнал основа меновой ценности. Но ` 
‚. в Ц-ем томе „Капитала“ он дал другую теорвю меновой ценности, -. 
я.  {[ Учитывающую участие в` производстле двух других факторов, . 
‚о | едва ли совместямую © теорней ценности Его тома. Хотя и вто-:. 
рую теорию с точки зрейия современной политической экономия | 
спедует признать устаревшей, но все же опа‘стопт не в столь... 
резком противоречии с действительностью, как теория, развитая. 
В 1-0м томе „Капитала“. .. Ре а 
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Итак, трудовой учет не мог нам дать даже сколько-нибудь цен- 

‚ ных указаний о сравнительной вызодности наииих предуриятий: Но 
кроме того, мы усматриваем, что ом и в зучшем случае не мо-. 
жет нам дать тех решающих указаний, без которых. рёгулиро- 

‚ вание общественного производства, вообще, является не осуще- 
етвимым, — указаний, которые ценностный учет в капиталииетиче- 

‚ском тозяйстве дает. Капиталист в бухгалтерские книги своего 
конкуррента заглянуть не’ может, они для него—коммерческая 
‚тайна. Да, ему это и не необходимо, ибо он от народвого хозяй- 
ства получает непосредственную директиву, может ли ©и при, 
данной организации вести свое предприятие, или не может. Дело 
в том, что расчету себестоимости пролукта у пего протаностойт 

- . Цена продукта, которая родится на рынке как-то. независимо от.’ 

ц. -. ого, что ‘делается в мастерской. У нас же себестоимости вро- : 
.’.  ‘ „укта противостоит величина, которая является. производной от. 
‚себестоимости же продукта, но пе в данном предприятии, а ве 
: всех предприятиях, обслуживающих рынок, иоо, согласно учению . -. 

: Маркса, эта средняя себестоимость и. соответствует ценности про- .` 

‚ жукта. Когда анзлизируется стихийно сложившееся явление, те | 

при анадизе его можно легко вилеть в ошибку, ис’ последнюю - 
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= ие. ‘трудно ` вскрыть при попытке сознательно” ‘воссоздать этот. ы 

ПроЩЕТе | В: 
. Представим себе, что наше. социалистическое ховяйство уна-" : 
следовало от копиталистического всё. ето. кружевные фабрики в: 
кружезвые мастерские. Представим себе, что мы имеем ‘дело с... 
‚’ фабрикой, которая производнт кружева с залратой труда, значи- ‘° 


‘тельно низшей общестленво пеобходимого` рабочего времени. . 
м... Следует ли псддерживать и даже, может быть, расширять эту, _ 


кружевную фэбрику, или нет? В обществе, члены которого’ не 
‘могут утолнть голода, злевам которого не во что одеться, вечем _ 
согреть своего угла,—такого вопроса ставеть не приходится. :.. 
В этом обществе кру жева. потеряли... потеряли. „ценность“. Дол: о 
жен извиниться перед читателем; развивая теорию марксистского. ‚_ 
социализма, я считал долгом пользоваться, и его терминологией. `.` 
Но на этот раз я применил „ценность“ нев о смысле, 


``. ибо другого слова не придумает. 


Возьмем другой пример. Предноложим, что социалистическое | 
` общество, находящееся в блокаде, унаследовало от капиталисти- 
. ческого общества много фабрик кос. Предположим, что некоторые. 
’_. из них мало продуктивны, и косы в вих производятся. с трудо-.-- 


’. выми затратами, далеко превышающими среднюю норму. Что-же | 


мы их закроем? И этого вопроса не приходится ставить, ибо не-.. 
сомненно, что при наличии такрх. условий мы были ба. готовы 
‘воспользоваться малейшей возможностью сооружать даже и менее. . 
продуктивные фабрики кос. > .. 
| Эти два примера с полной определенностью нам показывают, ВА 
ято ‘сущесбвуют какие то явления ценности, которых марксазм 
не зпает, или ве желает’ знать; эта ценность нс находится в 
какой-либо прямой зависимости от труловой стоимости, . она яв- 
ляется функцией "обществелвых потребностей. Что“ она ‚может. 
` измевяться независимо от трудовой слоимости,—это ясно оз при-- 
` веденных примеров: ничего не изменилось в хозяйстве кружеввой ` 
фабрики, а кружева обесценялиеь; ничего ‘не ‘изменилось в хо- 
зайстве фабрики кос, з ценность их поднялась. Вот этот февомен, 
и только этот, современная политическая экономия, стоящая на 
.`почво великих достнжений Меигера, Джеконса, Вальраса, и нод-.. 
водит под термин ценность (\!ек, уаше, уз{еиг); то-же, что Марке 
вазвал Трудовой ценностью, современнал политяческая экономия 
гризнает одной пз форм стоимости (Кобе, с05, {та15 4е ыя 
Яол). Оба эти понятия в современной политической экономии, в 


`` ‘противоположность политической экономви марксизма, очень опре-- 


‚ ‚деленно разграничены, — и не без пользы для науки. В основе 
“ 'явяений ценности лежат суб‘ективные оценки, опи суммируются 
- и 0б‘ективируются в рыночной цене, которая ин выявляет папря-. 
>”. женность социальной потребвости в товаре. В. процессе устано-: 


“`‘вления рыночной цены не только рантье, (как это готов допустить. 


°Н. Бухарин) исходит. из своих потребностей, Но так. поступает. и` 
ри | ОлетрАн. И он, придя ва ао и пайдя там Зее: пальто. 
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17. ‹ Ш тончайшие брюссельские кружева, пе. буцет. интерёсоватъся. 
(:^. тем, много-ли труда затрачено на шитье пальто и на плетение 
этих тончайших кружев. Он будет считаться только со степенью 
настоятельности своих потребностей; если -подоспела холодная 
| осень, то он дает наднежалиую цену за пальто, а за кружева он - 
2”. - дал бы очень мало, если бы установление цен. ‘на них зависеле —. 
`. т него. Но на рынок заглядывает еще рантье, ион уже наверно — 
- ие интересуется тем‚`много или мало трудятся брюссельские кру- . 
жевнацы; а3 то он’ хорошо знает прихоти дамы его сердца, и еге 
‚ толстый кошелек позволяет’ ему удовлетворять им, и он дает 
. цену, которой и вознаградится в большей или меньшей степеня 
труд брюссельских кружевниц. 
Вот эти-то, выражающие напряженность спроса ‘на’ товары 
‘имущественно дифференцированного капиталистического обще- ‹ 
.. ®тва, ‘рыночные цены фабрикант и регистрирует“при продаже 
.. <.  @в0его товара. и заносит в кредит счета производства. И, опреде- о 
| лив свой кредит, он уж может судить, велик его дебет, или нет. = 
Так, капоталистическое общество в рыночных ценах дает пове- \,‚’° 
‚лительные дерсктивы всем организаторам производства и прика- в 
‚зывает им регулировать сообразно этим ценам свои затраты. Вот, = ^ 
почему’ под длительвым давлением этих директяв устаназли-., | 
вается известная пропорциональноеть между рыночными ценами .. 
н издержками производства (но не“ между ценами и трудовыми 
затратами, ибо труд-только один из факторов ироизводетва, н, 
следовательно, он составляет лишь один из. элементов затрат), и. 
вот почему до тех пор, `пока`наука ие исследовала законов суб‘ек- ^ 
тивных' оценок и способа их сложения и об‘ектирования в ры-. 
ночные цены, даже весьма проницлтельные умы, как Давид  Ри- 
:кардо, г за ним п Карл Маркс; могли приходить к ошибочному` 
выводу, что пздержки ВОаОдетВЬ могут определять рыноч- 
ные цены. 
Впрочем, и творец леории. затрат Давид Рикардо. не мог ее 
. выдержать в весьма широкой области образования цен на про- 
р „хукты „сельского хозяйства. Относительно них Рикардо выпужден. ^. 
1 был признать, что их цена соответствует не средней стоимо-ти, 
1... & предельной стоимости производства. Предельная же затрата в 
` вельском хозяйстве определяется напряженностью спроса. Следо- 
вательно здесь он признал приоритет спроса в фиксации цепы. 
`Ту же теорию образования цен на сельскс хозяйственные ‘про-. 
‚ хдукты признал и Карл Маркс. Современная политическая эконо-`: 
›. мия признает этот иоследний способ определения цен продуктов, ° 
_.. который был в теории Рикардо слишком широким исключеннем, ` 
‹ чтобы не подрываль теорин.—его она признала единственным... . 
Соотношения рыночных цен в каждый цанный момент’ опре- ` 
`деляются только общественными потребностями. Вследствие по- 
«тоянного изменения ‘в условиях- потребления, полной иропорцяо- 
`вальности между рыночными ценами и издержками производства, 
Ва не может быть; она мыслима, лишь в фангированном, „Ста- 
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бессилен дат какие-либо абсолютные цказания о том, вызодно ‚ли, 
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‚- - елучае государство могло бы решительно заявить, что кружев. 


че 


тягостном положении, и выбрали предмет, ‘удовлетворяющий, 
исключительно изысканным потребностям. В подавляющем боль 
‚. шинетве случаев товар имеет смысл произвести при одних затра-. 
. тах и не имеет смысла производить при других затратах. Где. 
` же в социалистическом хозяйстве найти мерило а пре. 
_. изводства? 
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помощью коего наш 'Внешторг приходит в связь с потребителями : е 
``страны? Откуда он знает, что такая-то цена на. товар. является! 
‘приемлемой, а другая цена является. непраемлемов1 Эти. во 
‚ просы остаются ‘без ответа. 

°. .Марксист С. Струмилин, ‘который попытался вникнуть в. 
` проблему учета в сопиалистическом хозяйстве и.который, в про-. 


вля"а= - 
и 


ТЕ точь ца из 
х ве 


;: вого учета, все же вынужден был призиать его, в согласии с. 

` нашим мнением, соверщеннь недостаточным для регулирования ; 
МЕН ’воциалистического производства 1). Он счятает необходвмым.. 
` ввести понятие полезности хозяйственных блог. Трудовые затраты. 


ностью произведенных с их помощью благ. `Мы видим, таким 


. 





и з) с. Струмилия. Проблема трудового улет „Экономическая = жизнь“ 
ь 0 284. бы , 


‚ему производить не приходится. Но ведь это. случай исключи-. 
тельный. Мы взяли государство, находящееся в исключительно’. 


“должны распределяться в’ производетве в соответствии © ‚полез-:.. | 





`Откуда-же наше социалистическое хозяйство получит. свои : ет 
жирективы. для организации производства, каким образом. его:: 
руководители измерят степень напряженности’ общественйых :` 
1.’ потребностей? Как мы видели, наш трудовой учет в лучшем слу-: 
В. — чае мог бы только указать сравнятельную выгодность производ-; _ 
{т етва/ продуктов в. том или другом предариятии, но’ой совершенно... 


: вообще, данное предприктие, или нет. Правда, в зышеириведенном й 


Вопрос: этот столь же остро ставится и для внешней ‘тор-| ы 
 товли. Что покупать на иностранном рынке: муку, фасоль, селедки, }.. 
или, может быть, ботинки и медикаменты? Где тот механизм, с; . 


, 


. тивоположность нём, настаявает на, объективном значении трудо- | 7. 


и ‘что С. ‚ Струмилин пытается. воспроизвести” В. ОДИНА `-: 


те ‚ Пиоварном. государстве“ с его а ‘ценами. `На ран Е а 
и; ках нашей социалистической республики товары, продаются, как`.”, ^ 
#1. и на всяком “другом рынке, ‘по ценам строго соответствующим ‘1: ^: 
# |. мы вуждам общества, но зато без. малейшего соот-:.:”: 
и. ветствия со стоимостью их производства, ибо. ‘роследнее у.нае :..-: 
‚настолько дезорганизовано, что оно ие может ‘реагировать. на: 
;..указания рынка. Мало того, у нас на рынках реализуется мно- 
`“ жество хозяйственных благ, не имеющих никакой стоимости проиг-'.`.. 
водства, ибо их воспроизвести невозможно, но’ вх’ цены ваолне’! :*. 
‚ рационально выЫвоДЯТоя ИЗ даиногв состояния ‚общественных: {10-7 


В. отическом обществе как раз тот механизм, который, согласно воз- о 
‚2*..х ‘зрениям современной политической экономии, действует в капи- 
‚.:... Задистаческом хозайстве. Задаче им поставлена. правильго. ° 
‚7... Терминология у него при этом остается. маркевстской. То, что, | 
`г /. юн имевует ценвостью, в современной. политической эконоини’ ..й 
‚::... Именуется стоимостью, ато, что‹он именует полезностью-—име- АИ 
’_.‘.`. вуется ценностью: Но это, конечно, несущественно. ` | 
Ш” Авализируя явления полезности хозяйственвых благ, С. Стру- 
’. . Минин ‘обнаруживает в них черту, которая довольно знакома 
И зкономической вауке. Оказывается, что с увеличением каждого. 
1"  ‚ Жозяйственного блага его полезность понижается. С.. Струмилин . 
<‘. `‘  зепоминает исихофизический закон Фехнсра’ об уменьшении 
-:. ^../ Иатенсивности реакции с повторением раздраженый. Признаться, | 
`/’.. “ читая соответствующие. рассуждения С. Струмилина, мы были ‹ 
‚ удивлены, как это почтенный экономист не вспоинит иро учение 
’ у Иревельной полезности, которое и является перенесением упомя-- 
и::д  Бутого закона в область экономики. Или‘и С. Струмелин а 
г... `надлежит к тем весьма. ‘обширным НЫ русской иптеллигсн- : 
о) ^^ Цай, которые приняли“ „Капитал“ ‚Маркса, как святой‘ коран, и, ^ 
;: с  фФогласно формуле, приписываемой Омару, полагают, что, если. 
д _; последующая политическая экономня повторяла „Капитал“; то 
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„г 





= 


ды —ы-————ы=ы=ы— 


4... ^. на № нужна, ежели-же онз, утверждала. то, чего нет в „Каши-` | 
УЕ, ` Тале“, то она, наверно, не вужна. :. 
о М Но как-бы странно ни звучали а они с. Струмилиина,' 

Г ` как бы впервые открывающего истины, которые в. ‘политической | 


` экономии давно. открыты, он зерно поставил ‚ Задалу. рорулАре 

. . \ания соцвалястического хозяйства. 

о. № протявоположность вам, он уверен в том, что регулеро^ 

__‘ {вание хозяйства вне контакта с рынком вполне возможно. Он 
берется ‘апрворно вычислить полезность хозяйственных благ, поль- 
зуясь известной иг теорин вероятности формулой Даниила Бер- 

‚мулли о моральном ожидании. Он упускает из виду, что. фор- 

‚мула Бернулли относится к деньгам, т. е. к абстрактному. пред-. 
ставителю усех хозяйственных бл.г. Но Даниилу Берпулли ве’... ` 
могло прийти в голову, что кто-нибудь применят его формулу‘ 

‚ дла вычисления падения ценности конкретных хозяйственных 

‚ благ в зависимости от их количества, наприм., хлеба, молока, 

.‚ ' дров, нальто и галош. Проблема взучелия законов, регулирующих `^ ее: 

ее ’жх потребленве, поставлена ‚недавно и материалов по этому во-.. ‹ 
нросу накоплено мало. Во, всяком случае, мы знаем, что у каж- _ 
дого хозяйственвого блага, проявляется своя закономерность, что. 

р ‚` имеются хозяйственные блага © эластичным спросом и. с -неэла- 

:.. { стазвым спросом, и следовательно, известно лишь то, что. одной ‘ 
`“' - формулой нельзя обвять зависимости между полезностью хозяй- . ` 
`` отвенных благ и вх количеством. А затем С. Струмилин упустил ‘``. 

‚ноказать, как он сведет к одпой единице полезность различных - 
`’ хозяйственных благ; здесь придется ввести каэффиниенты, кото-. 
‚ рае, нодобно коэффициеятам при сравненик квалифицированных ‚ 
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т именно потому, что они неизвестны. 
признала трудовой учет обязательным, не стала дожидаться его 


-’ упорядочить государственные предприятия, предложило им ориен-. 
‚ тироваться на рынок. Правда, наш ‘рывок организован ‹ сейчас 
крайне ‚несовершенно, гораздо менее совершенно, чем при капи- 


‚ марксизме. 
Однако, если социалистическое хозяйство не удается нала. 
дить снизу путем рациональной организации его учета, то его 


интеллигенции, и в связи с этим она жестоко иападает на власть, 
которая этой задачи до сих пор решить не сумела. Вот и А. В. 


свинины, и сколько можно сделать затрат на производство каж- 
дого из этих продуктов, и тогда он, базируя на этих данных; 
будет иметь прочную почву для организации совхозов. 

Нам необходимо, таким образом, рассмотреть возможность 


‚ смотренВо этой ттроблемы обратимся в следующей сталье. 


(Продолжение следует). 


с у 
. 2. й . 
‘ Экопомяст № 1. т 5 


талистическом строе. Но все же ориентироваться на нем—лучше, | 
чем блуждать во тьме. Празда, этим наше государственное" хо- 
зяйство выходит из рамок социализма, как он понимается в ` 


налаживают сверху созданием статистически обоснованного еди- 
: ного хозяйственного плана. Помимо руководящих центров, в вез- . 
можность решения этой задачи верит значительная часть нашей. 


создания единого государственного плана хозяйства и его зна-. 
чение для регулирования социалистического хозяйства. К рас-. 


‚ Нас позтому нисколько не удивляет, что наша ` тбеудар- _ . 
.’ ственная власть, которая только что, но проекту. С. Струмилина, ; 


-- 
: 


". результатов и ве воспользовалась даже формулой Берпулли для И 
‚ априорного вычисления ‘полезности хозяйственных благ, а желая `` ° 


Чаянов уверен, что придет время и Главкы вычислят, сколько. °. 
социалистическому государству нужно и пшеницы, и молока, и. 


ыа | с 


. . я В 
Слехует иметь в ‘виду, что фактически начала монополязадия 
казною торговли. сахаром были осуществлены уже раньше из сообра-. - и 
‚ жений продовольственного характерз; вследствие образования централь- , 
во бюро, с целью объедвнения закупок сахара по твердым ценам 7: 
и равномерного распрехеления нх между отдельными заводами. К мо- . . 
нополии продовольстввнной организации вскоре присоединились с00брё- :.` 
‚ жевия фискального характера ввиду необходимости‘ извлечения у на- .:- 
‚ селения возможно больших денежных. средств, отсюда. необходимость, '*1: 
отказаться от’первоначального плана, богласно ‚которойу ний 
монополия не холжаа была ‚увеличивать налогового бремени, ограничи- `'”. 
ваясь обращением в хохоп казны одной только пормальной ' торговой. р. 
прибыли. ЗЕ 
- Монополия выражалась в том, что за казной признавалось и 
исключительное право на продажу сахара ввутри государства, как и: | 
на, ввоз и вывоз его, а равяо исключательное право на продажу всех. ^`\ 
продуктов свекло- сахарного н крахмально - сахарного производства. | 
Казенное управление приобретает весь выработанный на русских за-' 
водах ‘сахар (несок н рафанад) по цонам назначавмым министром. п 
финансов по райовам производства на каждый первод сахароварения, 
‘соответственно стоимости производства сахара в даниом районе. При 
‚учете выработанного на заводе сахара он облагается  акцизом ^— 
{в 2 р. 80 к. с пуда). Приобретаемый казною песок в известной части ‚г! 
своей схается на рафинировку либо частным или кобперативным заво-.° 
дам, ‘либо на учреждаемые хазною рафинадные заводы; , последние 
должны оказывать понижающее влияние на расценку рафинада, ‘как 
важного продукта потребления масс населения. | 
Оптовая продажа сахара производится казенным управлением из 
‘заводов и складов, розничная—ияз казенных лавок кооперативов и част-, 
ных торговых заведений, которым продажа поручена казной на комис-`. 
спояных началах. Мродажные цены сахара определяются министром 
финансов по райочам.в пределах (низшем п высшем), _ Е. 
законодательным порядком (эти пределы были определсвы в 37 р. 2 , 
.57 р. 20 к. за пух сахарного песку и в 40—60 р. за пух а. р. 
На эм мы и закончим историю обложения населения’ за. ,: 
1914—17 гг. Нз изложенного внхно, чго назболее янтересвым, в 
смысле объема работы по увеличению финаясовых рессурсов госулар-' 
ства, а равно и по введению в наше обложение в большей степени’ 
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из того, что было задумано в этом году я должно было войти 3 жазвь, И. 
естественно вызывало ту’ или иную. критику. . Но в общем, и целом. | ый 
‚ произведенная в 1917 году работа, которой история не дала - возмож НЫЙ: 
кости осуществиться, не пройдет‘ бесследно ‹ для о у- т ео 
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м ‚‘°: вком втрое. 
Б. Д.. Бруцнуса.. 
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у. ЕДИНЫЙ план социалистического хозяйства. 


‚| идея ‚марксизма. Благодаря наличию такого ‘плана, социализм не 
только обешаот унаследовать высокую технику капиталистического 
хозяйства, он надеется. дальнейшей концентрацией производства 
и подбором наиболее” совершенных тинов“иредириятий подпять 

‚ее на ‘высшую ступень и устамовить такую гармонию между 

__ - проязводственной организацией п общественными потребпостями, 

:: которая в капиталистическом хозяйстве иедостижима. Марксизм, 

ы как мы указали, говорит об „анархии каниталиетичеегого произ- 

‘зедотва“, и он берется ее преодолеть. 

Гапиталистическое хозяйство развилось в результате сти- 


5. 


<  хийцого ироцееса, оно пе имеет субъекта, творищего его план. 
„ Хосударствениая власть в Капиталистяческих странах ведет, ко- 
о нечио, свою экономическую политику. Но последняя, отвлекаясь 


„ ‘0$ обвершенно исключительных моментов, представляет собою си- 
„.  Фтему частичных мер воздействия на народное хозяйство, которые 
" Не задаются целью устранить в ном решающей роль частного 
.` анархии капиталистического производства. 

Цоанархия, в буквальном смысле этого слова, т. е. от сутетвие 
власти, регулирующей определенные социальные отношеция, еще 
, Не предрешает того, что эти отношения находятся в хаотичестом 
.’ состоянии. В действительности, комиталистическое хозяйство 
‚ имеет свои, хотя и безничные, регулирующие силы, и последние 
; Действуют и весьма отчетливо, и весьма повелительно. Канига-. 

листическое производство регулируется рыночными ценами. 
| Капиталиетическай строй есть строй свободной конкуртнини, 
находящей свое проявление и на рынке предметов. потребления, 
_и на рынке средств производства. | 


я 


В результале свободной конкурренции между ‘собой потре- 
‚бителей, стремящихся к наилучшему удовлетворению своих н0-: 


требностей, н в результале свободной конкурренции производи- 
. ь | 71*_ 


# 


Проблемы: народного хозяйства при социалиетиче- 


: Вдиный план социалистическою хозяйства есть ‘центральная - 


„.’ интереса и частной инициативы. Постольку можно. ет об 


аи Е 
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телей, нуждающихся в реализации на рынке определённого ко- 
личества товаров, цена на отдельные потребительные блага. 
устанавливается на. совершенно определенном уровне, уравно- 
вешизвающем спрос`и предложение. Эта цена соответствует пре- 
дельной полезности предметов для дапного общества, как целого; 
ее высота устанавливается в зависимости от субъективных 


‚ оценог и покупательных сил всех его членов. 
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Цены чутко реагируют на всякое изменение. спроса. и пре- 
дложения подобно тому, как стрелка точных весов реагирует на. 
каждое изменение нагрузки нх чашек. Эти изменения’ могут. 
исхолег» из спроса. Нежданно подскочили ранние ‘холода. — по- 
купатели выше оценивают свою потребность в теплой одежде; 
при количестве ее, заготовленном сообразно с обычными усло- 
виями, конкурренция потребителей гонит цену теплых вещей 
вверх. Случился неурожай в какой-либо в стране, поставляющей 
значительную часть продуктов питания на международный ры- 
нок, — цены на цих растут; а так как потребность в них удовле* 
творяется в первую очередь, то удовлетворение менее. важных 


потребностей откладывается, и цены па соответофующив про-. 


лукты ‘падают. Изменения в ценах могут исходить и из сферы 
предложения. Мы только, что указали на зависимость цен сельско- 


` 


хозяйственных продуктоа от колебаний урожаев: Обычным в капи-. 


‚ талистическом хозяйстве является прогресс производства, позво- 


ляющий 'с теми-же затратами производить большее количество 
продуктов. Последние могут быть реализованы на рынке лишь ° 
по пониженным ценам. Рыночные цены на предметы потреблевия 

определяют объем средств, которые погут быть привлечены для 

производства каждого из них. , : ‘ 


`Рядом с рынком предметов потребления существует рынок^, 


средетв производства, на котором конкуррируют между собой 
предприниматели. При совершенной` конкурренции цена на. 


каждое из средств производства устанавливается в соответствии , 


с его предельной производительностью, т. е. в соответствии с. 


тем, насколько повышает его включение в данную производственную . 


организацию продуктивнесть производства. 
Таким образом, устаналливается известное подвижное рав- 
новесие между нотребительными запросами и производственной 
организацией общества. Оно устанавливается, то на тех, то. на, 
других ценах, то на тех, то На других размерах производства. . 


Точка равновесия постоянно передвигается в зависимости от .. 
толчков, получаемых, то из сферы ‘спроса, то из сферы предло-`. 


жения— производства. Процесс образования цен протекает сти-: 





хийно, люди, участвующие в их образований, не ‘исходят ни из. ``: 


какой теории н редко пользуются какой-либо статистикой. . 
Ни, том. ни в другом предирициматели не’ чувствуют особой, 
нужды для решения своих текущих практических задач. . 
` . И, в общем, должно признать, что этот механизм ‘действует 
весьма совершенно. Несмотря на отсутствие субъекта, народного 
“ ; у . р 

`.’ 


‘ 
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„^. удовлетворяются с величайшей регулярностью; мало того рынок 


спешит удовлетворить даже самым ‘изысканным потребностям, 


самым капризным пожеланиям потребителей. 
. Тем не менее, стахийный' процесс приспособления произ: 
водства. к потреблению в капиталистическом обществе ‘имеет свби 
а дефекты, выражающиеся в возникновении время от времени 
перепроизводства ‘товаров, —в невозможности реализовать на 
‚ рынке товары по цене, покрывающей расходы производства. При 
общей тесной взаимной зависимости всех элементов народного 
Е хозяйства в странах развитого. промышленного канитализма 
`` Через кредитную организацию, кризисы, возникающие в какой- 
либо важной отрасли, чаще всего в производствах, изготовляющих 


т основной капитал, в так на3. „тяжелой индуетрин“, имеют тен-. 


‚› ` Денцию превращаться в общие промышленные кризисы, эти 
_^ кризисы переносятся из страны в страну и получают мировой 
| характер: Опи разоряют капиталистов и вызывают среди ре о 
класса бедствия массовой безработицы. 

Марке осповную причину кризисов усматривал в непра- 
вильном распределении, — в том, что положение трудящихся 
ухудшается и, благодаря этому, устанавливается несоответствие 
между быстро’ растущими производительными силами ‚общества, 
и поникающейся покупательной силой народных масс, В связи 
© этим Марке ожидал, что © поступательным развитием капи- 
тализма, кризисы будут все более“обостряться, пока. эта „анархия} 
капиталистического. хозяйства“ не приведет его к Е, 
крушению. г 


п таит зрщищи ^^ Ы < 
Е .- 


| 


Кризисы це пренятствуют капиталистическому производству но, " 
е их миновании периодически вступать в полосы расцвета, во 
’ ^ ‘время коих производство подымается на высшую стунень против 
‘той, которой оно достигло пакануне кризиса. А залем, как раз 
в стране передового капитализма, в’Англии, кризисы имеют 
‚  Тенденцию смягчаться,—перноды промышленного подъема имеют 
’ тенденцию без катаклизмов переходить в периоды промышленной 
‚. с Депрессии. Промышленный капитализм нз высших стадиях раз- 
‚. ; Виваетея в пульсирующем темпе. Переживаемых послевоенных 
| кризисов мы здесь, конечно не имеем в виду. Явление про- 
; _ Мышденных призиеов, видимо, и привело Карло, Маркса к ре- 
р 
| 

| 


ны 
- 


‚щительному отрицанию рынка, как регулятор. проязводетва. 
Система регулирования производства, предлагаемая научным, 


` 





отдельных предприятий, как последние разрабатываются в пре- 
делах капиталистического хозяйства, —он строится па принци- 
пиально отличных оспованиях. В сопиалистическом обществе 
нет рынка. Все распределительные функции централизованы в 


листического хозяйства ве представляет собою суммы планов 
| 
| 


М хозяйс1ва и плана его, потребности капиталистического общества _ 


„Действительность не оправдала грозного прогноза Маркса. и 


``; содиаяизмом, не имеет пичего общего с системой, действ ующей. 
В пределах капигалистическоге хозяиства. - диный плац соцва-. 
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специальных органах, действующих согласно Госплану. Все пред- 
приятня социалистического государства работают для „общего 
котла“ и снабжаются из „общего котла“. м 
` `` Продукты, в особенности поскольку речь идет о средствах 
производства, передвигаются в социалистическом государстве 
вне` порядка купли-продажи,—без эквивалентов. Не даром вее 
русские исследователи социалистического хозяйства, Н. Бухарин, 
А. В. Чаянов, Ю. Ларин, нахедят в нем черты ‘натурального хо-, 
'зяйства. И действительно, это уподобление следует'` считать прэ- 
‚ впльным. Мы унодобили бы социалистическое хозяйство изту-. 
{ральному крестьянезому хозяйству. И в последнем имеются. 
рагличные угодия, на пашне нроизводятся различные посевы, 
имеются разнообразные отрасли животноводства. и’все‘эти части 
хозяйства находятся между собой з самом тесном взаимодей- 
ствий. Продукты сенокосов, пастбищ и полей поступают скоту; 
работа лошадей, навоз используютеля на полях, огородах и се- 
нокосах; ин все эти. передачи ценностей из одной отрасли хо- 
зяйства в другую совершаются без актов купли-продажи. В кресть- 
янском хозяйстве нет также резкой грани; отделяющей произ- 
‚водство от домашнего хозяйства, от потребления, что характерно- 
и для социалиетического облиества. о ; | 
Это сравненце, на котором ваши исследователи социализма, 
как-булто успокаиваются, решало бы проблему регулирования’ 
соццалистического хозяйства,` если-бы:.. если-бы только обе хо-. 
зяйственные организации были схожи по своим размерам. Кре- 
стьянское хозяйство можно охватить здравым крестьянским умом. 
‚Но можно ли нутем соответственной интуиции охватить социали- 
‘стическое хозяйство не только великой Россни, но и. какого- 
нибудь маленького государства?! Именно, в таких случаях коли-. 
‚‘чественные различия перехолят в качественные. . - Е 
Центральный орган социалистического хозяйства, скажем - 


’ ВСНХ, чтобы привести производство в гармонию с обществен- 


ными потребностями, не имея перед собой чуткого барометра, 


рыночных цен, очевидно, вынужден будет ‘прежде всего собрать 
какие-то данные. чтобы па их основапии определить характер и. 
количество предметов, пужных для удовлетворения общественных 
потребностей; затем ему иршдется учесть наличные средства’ 
производства, среди которых наибольшее значение имеет такой 
своеобразпый и изменчивый элемент, как рабочие силы населения. - 


'Носле этого ВСНХ должен будет распределять наличпые-сред-:; 


слва производства между основными отраслями народного хо-. 
зяйства, и через Главки между’ отдельными предприятиями, 


предполагая, что самое комбинирование средств производства в :^.% 


предириятиях будет производиться местными органами. я 
У нас вошла в обиход фраза: „Социализм есть учет“. Н’дей- 


ствительно, не располагая механизмом рыночных цен, ‘соинали-^ г’. 
стическое государство должно обладать громадным и необык-.- ‘= 
`новенно совершенным сталистическим аппаратом, охватывающим . ‹ 
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все стороны общественной жизни‚—аппаратом, очень гибким и 
действующим непрерывно, чтобы улавливать все изменения, 
происходящие в этой жязни. Конечно, такям громоздкям‘и до- 
рогим статистическим аппаратом не обладают п-самые культур- 
‚ ные государства Запада, и конечно, таким аппаратом не обладает 
и Россия. Но не будем останавливаться на ‘этих. технических 


трудностях и обратимся к принципиальной стороне’ рассматри- 


ваемого вопроса. Г | 
Априорно определить потребности общества в хозяйствен- 

‘ных благах? Мы думаем, что у Карла Маркса эта идея возникла. 

``” ртюд впечателением безотрадной картины положения английского 


’рабочего класса в первой половине истеюкшего века, которая. 
нарисована в знаменитой книге его друга, Энгельса. Еели ка-. 


питалистическое хозяйство может даль рабочим только минимум 


средств существования, да и этот минимум, благодаря ‘периоди-. 


чески наступающей безработице, не обеснечен, то рабочий класс. 

‚ сильно вынграст даже и в том случае, если социализм. твердо 
_' обеспечит ему хотя-бы только этот минимум. . 
’Болес полустолетия прошло с той поры, когда Фердчнанд 
Лассаль говорый столь лраматически о „железном“ законе заработ- 

° ной платы. По целому ряду причин, среди которых сыграла роль и 

‚: собственная активность рабочего класса, закон заработной платы 
оказался скованным из какого-то гораздо более мягкого вещества, 


г”.” чём железо. Трудящиеся в Западной Европе, не говоря уже про 


Новый Свет, давно отвыкли от того, чтобы удовлетворяться 


тем, минимумом хозяйственных благ, который безусловно необ-' 


ходим ‚для удовлетворения их элементарных потреблослей. Их 
‘иотребности,... их ве измерить, как, вообще, невозможно измерить 
потребностей культурных людей. Границы им, конечно, положены, 


‘но не извнутри, а объективным фактом ограничевности покуна-. 


‘тельных, средств трудящихся. . 
Поэтому, поскольку социализм задается целью не понизить, 
а повысить $апдага оГ Ше трудящихся, его задача совсем не сво- 
- длится к тому, чтобыъопределить минимум хозяйствепных, благ, 
необходим ях трудящимея. Надо создать громадную скалу хо- 
- зяйственных благ, в которых они расиределены в соответствии 
с тем, как потребители эти блага оценивают. Одни и те же блага 
„будут фигурировать ‘на различных ступенях этой скалы, ибо в 
известных количествах они безусловно необходимы, а в долол- 
‚ Нительних количествах нх значевие понихастся. Английский 
) ‚ квалифицированвый рабочий, член трэд-юнрона, привык есть 
‘бифштекс и запивать его кружкой эля, он привык ‘жить за, го- 
ролом в небольшюм коттэдже, сообщаясь с городом по подземвой 
железной дороге (тюб‘у), он в воскресенье выходит на улицу в 


_“ чефном сюртуке и шелковом цилиндре. Вероятно, что уже и в 


‘Англии рабочий, подобпо его. американскому аобрату, теперь 
привыкает пользоваться фордом. Конечно, докеры ц другие чер- 
но-рабочие вынуждены жить гораздо скромнее. 4 


< 
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Сзм рабочий, конечно, знает сравнительное значение для 
него различных хозяйственных благ. Вероятно, от бифиштекса он 
ни. в коем случаев не откажется, ни от первой кружки эля в день; . 

‚вместо третьей и четвертой кружки эля он, пожалуй, предпочтет. 
иметь третью комнату в’ коттэдже, если он семейный; дальней- 
‚шему расширению коттэджа, он. предпочтек черный сюртук, 
праздничное платье для жены, и т. д. Каждый рабочий имеет 
“свой вкусы, культурные люди не из одного теста: сделаны. 
И вае они дают соответствующие директивы капиталистическому 
рынку, где бескопечно разнообразные запросы суммируются 
без всякой статистики. — г 

Но как мы, служащие социалистического ВСНХ, разрешим - 
априорно эти вопросы, какия мы имеем для этого объектавные 
данные, | коль скоро нет рынка, на котором степень напряжен 
ности соответствующих потребностей могла бы получить вырё- 
жение со стороны самих потребителей. Однако, априорное вы- 


.. числение хозяйственных благ. необходимых для удовлетворения 


самых минимальных потребностей, при отсутствии рынка, не 

` представляет из себя такой легкой задачи, как многие это себе 

представляют. | Иа 
Начнем с пиши. Пусть статистика даст пам достаточно 


свежие и точные дацные о числениости населения, о его половом 


и возрастном составе, о характере его занятий. Дэлее физиология 
даст нам указания о количестве нищевых калорий, иеобхо-. 
димых людям разного пола и возраста при различной напря-‘ 
женносты труда. Наука указывает.нам, какой в ‘пище должен 
быть минимум белка; остальные калории могут быть покрыты 


углеводами и жирами. Зная теперь состав пищевых веществ, мя г” 


можем следовательно составить рацион, в котором имелось бы 
достаточное количество калорий, в том числе и в форме белков. 
Необходимо все же заметить, что все эти подсчеты весьма при-’ 
близительны, ибо количество калорий необходимых взрослому: 
рабочему колеблется в очень шероком масштабе в зависимости 
от папртжениости работы, в пределах от^2'/, до 8 тыс. в день; 


‚ пищевые средства имеют весьма непостоянный состав, а апали- ^^ 


зировать каждую порцию их не. представляется возможности. 
Но главная трудность не в этом. абс ь 

В 90-ых годах прошлого столетня, основатель современной‘ 
энергетической теорни питания, германский физиолог Рубнер. 
выставил такое положедие: если доставлять животному с пищей: 
минимельвое количество эперГии. пеобходимое для поддержа--“ 
ния его функций, то организм в некоторой степени относится. 


безразлично к тому, доставляетел-ли эта знергия“в той +9 
или другой форме. Четверть столетия прошло с.той поры.. 


энергетическая теория‘ питания сохраняет, конечно, свое: зна- 


чение, но в нее ‘внесено множество дополнений. Органи:. 1; 


РЕ 


зму, как это давно известно, необходим известный минимум. 


-белков, мо оказывается, что белки белкам рознь, —есть белки пол- ^^ 
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ноценные и есть белки неполноценные, но и без первых обойтись 
` нельзя. В пище обязательно должны заключаться’ ин лецитины, 
и нуклеины, и мало исследованные витамины. Далее оказалось, 
‚ что и жиры. жирам рознь. Позтому и' при достаточном количе- 
” стве пищевых калорий, и дажепри достаточном количестве бемков, . 
°можно всетаки довести ‘иаселение до массовых. заболеваний. 
цынгой. 
* Нам, может быть, возразят, что 66ли ВСНХ во всеоружии - 
‚ науки. не может подобрать соответствующего рациона и не может . 
дать надлежащих директив производству, то как же сумеет это. 
сделать обыватель? Но последнему никакая наука не нужна, он 
чувствует состояние своего желудка и своего организма и, слё- 
дуя своему инстинкту, говорит, что ему что-то очень хочется 
мяса, или янц, или творога, или морковки. А инстинкт еготне 
обманнвает, И при наличии рынка эти запросы на нем сум-\ 
миоуются, и получаются надлежащие директпвы пройзводству,! . 
гораздо более правильные, чем может даль физиология со ета-} 
тистикой вкупе. : 
Но задача: определения потребности в пищевых проду ктах 
_. Не самая трудная. Кто возьмется вычислить сколько пужино на- 
„ селению Петрограда дров для избавления его от страданий от 
холода? Если мы воспользуемая старыми нормами, то они явно 
неприменимы теперь, когда приходится согревать отдельные 
квартиры и даже отдельные комнаты в онустевших домах или 
в домах, которые по всей своей конструкции. пряспособлены к 
центральному отоплению. Новых же норм нет, да и как социали-:. 
стяческое общество может выверить свои априорные нормы,,; 
когда нет механизма, выражающего напряженвость потребностн- 
‘_ ‘обывателей в дровах? 
‚ .  С.определением нарм для одежды обстоит еще хуже, ибо- 
сколько-бы мы ни настаивали, в виду тяжелоге положения рес, 
публики, на том, что граждане вправе от нее требоваль удовле- 
творечия лишь своих минимальних потребностей, в этой области 
‚ Невозможно отделить необходимых потребностей от условных, 
`” конвенциональных. Пусть уже мы, мужчины, помпрились бы на|, 
`° самой элементарной одинаковой одежде, но могучий инетинкт!] 
‚ не позволит женщинам помириться с таким положением. В усло-] 
| виях свободного менового хозяйства женщина урежет себя в 
‘’ Инле, чтобы придать нзвествый эстетический. оттенок своей 
одежле. В праве ли изца республика даже в том тяжком поло 
._\ жении, в каком она сейчас находится, подавать : этот Нот 
„ | Мы думаем, что нет. Но производством какого количества не’! 
° ббходимых предметов республика должна пожертвовать для 
‚ удовлетворения минимальных потребностей женщин в укра- 
` шециях. , 
Нам скажут, но разве государство и ири капиталистическом 
строе не берется по определенным нормам удовлетворять потреб-. 
ностям известных групи населения,” и разве оно. с этой ет 
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не справляется вполнё удовлетворительно? Перед нами самый ра- “ 
зительвый пример-——содержание громадных армий. Но в’ данном : \ 
случае задача до чрезвычайности упрощена. Мы имеем здесь ::* 
комплекс людей одинакового пола и возраста, исполняющих одно- ‘°' 
родную работу и размещаемых вместе. Вся эта масса обозрима, : 
с ней поддерживается тесный ‘койтакт, и последствия того или. 
‚другого способа ее содержания—на виду. В момент, когда КОМ: ^ 
мунизм находился у нас в апогее своего развитвя, у нашей го- сел 
сударственной власти мелькала, мыель, что в столь же однородные 
условия могут быть поставлены ее граждане. Отсюда опыты 
создания домов для рабочих, практика механических вселений- 
‚и уплотнений, коммунальные столовня. Однако, пропеланные 
опыты были мало удачны. Свою программу провести до конца, 
[бо ее предпосылкой должна была-бы быть отмена моногамного 
ь | брака, чего последовательно и требовала гр. Коллонтай, но на’ 
‘что паша власть не шла. те 
‚:-- Итак, даже во всеоружии теоретической науки и громадного. к 
} статистического апоарата, социалистическое зюсударство не в силах 
‘измерить, не в силах взвесить потребностей своих 'раждан, а. в 
; связи с этим оно не может дёть надлежащих директив производ- 
} ству. Но всеже не в этом’ заключается самая слабая сторона 
| социалистического хозяйства, она заключается в ею стре.млении 
от ивочао в руках своей ‘бюрократии все распределительные. | 
1 функции. т. о. 
— В условиях свободного менового хозяйства, каждое пред- 
приятие непрерывно отстаивает себя в борьбе за существование. ° 
$му постоянно пужны новые материалы. ему надо обновлять свой 
основной капитал, его рабочие должны сесть каждый день, и 5 с’ 
используемый в.нем капитал должен отбрасывать прибыль. Сред= о .. 
ства для этого ово добывает себе само от народного хозяйства, 
вынося свои продукты на рынок. Если эти продукты имеют 
ценность в народном хозяйстве, если производительность пред- 
приятня высока, то рынок даст предпринимателю достаточно 
средств в форме всеобщего эквивалента. На вырученные деньги. — 
он сам приобретет матерналь, обновит машины, оплатит рабочих ‘7 
и служмицих; а их остаток составит его прибыль, и при доста- г 
точных размерах, он часть ее может употребить на, расширение. `‘.... 
производства. Если его предприятие докавало ‘свою. жизнеспо- ^^ 
собность, народное хозяйство открывает предпринимателю кредит, ‘*;.. :"; 
дозволяющий ему расширить производбтво за прелелы того, что, > 
сму позволил бы его собственный капитал. Наоборот, еслй ‘про-. 
изводительность предприятия низка, ередств, вырученных на, 
рынке. от реализации продуктов- его, будет недостаточно для ^‘. 
продолженпя производства; это для него тететюо ллог1,—наролное! 
хозяйство не позволяет. растрачивать несовершенной пройзвод- 
ственной организацией своих средетв. Словом, развитие каждого | 
капиталистического предприятия стоит в точном соответствии , 
с его производительностью. „2 ” 
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В социалистическом хоззйстве мы ‘имеем принципиально. 
‚ отличное положение: между производительностью предприятия и 
. между его питанием прямой связи здесь нет. Мы имеем здесь 
°два акта: первый—продукт предприятия поступает в „общий 


котел“, и второй—из „общего котла“ предприятие получает не-. 


обходимые ему средства для `дальнейшего производства. Круго- - 


Ворот хозяйственных благ не совершается в социалистическом, 
обществе на ‘основании совершенно регулярных, закономерных 
актов купли-продажи, не зависимых ‘от взглядов отдельных 
‚участвующих воних лиц, а определяемых рыночными коюнкту- 


рами. В головах некоторых служащих ВСНХ акт поступления. - 


продуктов в „общий котел“ и акт поступленвя оттуда средств 
производства для продолжения предприятия. могут быть приве- 
дены в.связь. На связь эта весьма неопределенная. 


Если бы даже социалистическое‘ государство и предложило’. 


служащим ВСНХ руководиться соответствием этих двух актов, 
то они не состоянни ее констатировать по указанной уже при- 
чице,—за отсутствиел в социалистическом хозяйстве ценностного 
учета. Даийный совхоз. предоставил в общий котел столько-то 
ведер молока, столько-то пудов мяса, столько-то нудов зерна. 
Сколько же оц за это вправе получить пудов улучшенных семян, 
минеральных удобрений, концентрированных кормов, голов. улуч- 
щенного скота, шрозодежды, тоилива и т. п.? Попытка решить. 
эту задачу, сделанная нашим авторитетным специалистом в об- 
ласти экономни сельского хозяйства, А. В. Чаяновым, не состоя- 


тельна,—таково мпепне не только нац, но н марксистов. Она ` 


хозяйства эта задача неразрешима. | | 
Итак, если-бы даже служащие ВСНХ ‘стояли твердо на 
‚ принцийе, что питание предприятия должно соответствовать 
его производительности, если-бы даже они имели возможность. 
‚взять на себя гигантский труд изучения каждого из бесчислен- 


‚: несостоятельна, пбо, как мы показали, в пределах безрыночного 


‚ных предприятий, с которымн они имеют дело, то, в конце кой- | 


Цов, мы не могли бы им дать объективного критерия для оценки 
этих предприятнй. Все будет зависить, и не может не зависить, 
`от их усмотрения. А, вместе с тем, большой простор откры- 
вается для различных политических влияний на экономическую. 
жизнь, которые в социалистическом государстве, где политиче- 
ская власть окончательно слита с экономической, должны и без 
‹ того проявляться сильнее, чем в каком бы то ни было другом 
обществе. Поэтому даже в социалистическом гобударстве, нахо- 
дящемся в.очень трудном экономическом положении, остатки 
` средств могут растрачиватьея на такие предириятия, которые. 
совсем не являются целесообразными, а вызываются иными 
’ соображениями власти, | 

А между тем и положительна оценка ВСНХ того или дру- 


гого экономически здорового предприятия далеко‘ ие обесле-_ 
чивает его нормального развития. Заведивание распределением 
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отдельных продуктов и средств производства в, порядке разде- 
‚ ления труда необходимо поручить отдельным учреждениям,— 


ведь дешево стоят, в протавоположность Том происходит в 
капаталистическом хозяйстве, где конкурируют деньгами. Все 

- требуемые средства производства комплементарвы, только вкупе/ | 
онн делают продолжение пролзводства возможным, и надо, что бы ``. 
во всех Главках по данному предприятию состоялись одинаковые. 
“заключения и с соответственным численным их, выражением. За- 
дача эта бесконечно более сложна, чем она была в капиталисти- 
ческом хозяйстве, где в худшем случае приходилось делаль ‘ту 
или другую надбавку прп приобретении того или другого еред- . 
ства производства. Неудивительно поэтому, что стройное функ- | 


| ционирование предприятия в социалистическом государстве есть | 
а не правило, а исключение. У семи нянек дитя без глазу... Еди- Г 
} ногласно признано, что Грозненский нефтяной район функцио- ` 
° Ннирует лучше других, и наличие такого убеждения-не поме-. 
шало району остаться’ без продовольствия. Кто сомневается в 
том, что астраханские рыбные промыслы в России--важнейшие? 
Тем не менее они остались без сетей, и миллионы пудов рыбы‘ 
пропали, так как нижегородским кустарям, искони изготовляю-. 


щим сети, не был предоставлен материал для .их плетения. ‘ 
Скажут, - что: это неналаженность. Цо может-ли что-инбудь подоб- 


‘ное сл ься в совершенно ‹ неналаженном, анархическом _КА- 

_ питалистяческом обществе? Конечно, нет. Имея такой драхоцен-°^ 
-ный продукт, как нефть, предриниматель конечно всегда найдет 
хлеб для тех, кто ее вырабатывает. 'Гочно также скупщик сетей . 
всегда найдет для своих кустарей материал; в худшем случае - 
он заплатит лишний золотой рубль за `пуд неньки, который. 
астраханский промышленник ему, конечно, возместит... 

_. Разница эта обусловлена, конечно, не тем, что в капитали- 

‘стическом обществе хозяйством руководят более интеллигентные 

‚и более добросовестные люди чем“служащие ВСНХ, а тем,. что 
‚ "формы экономической организации здесь иринципиально раз- . 


’яичные. Оказывается, что у социалистическоо хозяйства, в_дей- | 
‚ствительности, нет никакою мехонизиа для координирования ка. 5, 


‹дою отдельного производства с народным: хозяйствам. ‘ о А. 
- Отсюда иполучилось то обстоятельство, что только те пред-' :^`... 
принятия ‚сохранили в Р. С. Ф. С.Р. свою жизнеспособность; : 


которые, несмотря на громы и молнии Клавков и Центров.а ‘..` 
| р были далеко ие картонные, не утрачивали своих связей с 


Главкам: Пере ым Из иих конк ирует целый ряд _пред- 
( приятий, и все они конкуррируют бумагами и словами, которые 
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вольным рынком н заботились о самоснабжении, не полагаясь . 
на милость. Главков и Центров. Мало того, в конце концов, . 
эти предприятия, не питавшиеся государетвом из „общего котла“, | 
давали и государству больше, чем состоящие у него на полном - 
содержании. Г в ей ты | 


` 


‚ 








Нам могут сказать: а азве в самом капитализме не замс-. 


чаются тенденции к. централиз: { 


` Ведь ‘социализм с сущности делает дальнейшие шаги. в. 


том-же паправлёнли, в каком развивался и капитализм. Дейст- 
вительно, Залдагё ОП Сотрапу распоряжается всей северо-амери- 
канской нефтяной промышленностью, а стальной трест—всей 


‚. ° металлургией. Це даром, в подражание американцам, слово трест 


стало теперь излюбленным к нашей социалистической практпке. 
Однако, между капиталистическим трестом и социалиетическим 
остается принципиальное различие в организации. Капиталисти- 
ческий трест всетаки орцентйруется` на. рынок, социалистяче- 
„  ский-же его отрицает. Капаталистяческий трест реализует свой 
3» товар-на рынке и в порядке свободной конкурренции с другими 
предприятиями привлекает рабочих, закупает двигатели, ору- 
дия, металлы и т. п. Он отличается от других капиталистичееких 
предприятчй лишь иным способом формировация цен на‘ свон 


’. „следует сокращение спроса и еледовательно повышение расхо- 
дов, падающих на единицу продукта. Поэтому образование треста, 


более дальновидной политике тресты часто понижают цены ниже 
нормы, паиболее выгодной для них в дапной момент, чтобы при- 
учить более широкне слои населения к пользованию данным про- 
дуктом, чтобы прелупредить расиространение конкуррирующего 
продукта. Итак, тресты, не только ло свопм целям, но и по 
своей экономической оргапизации имеют мало общего с социа- 
‘лазмом... и. $ 
Мы могли-бы на этом закончить наше исследование. Сохер- 
ценно очевидно, что экономическая система, которая не распо- 
лагает механизмом для приведения производства в соответствие 
‚ с` общественными потребностями, не состоятельна. Стремясь 
-- преодолеть! „авархию капиталистического производства“, социа- 
`, „лизм может подвергнуть народное хозяйство в „суперанархню“, 
`.’ По сравнению с которой каппталистическое государетво являет 
-с0обой картину величайшей гармонии. Но мы могли-бы на этом 
. юстановаться лишь в том случае, если-бы маркепзм представлял 
из себя научную теорвю и больше ничего. В действительности- 
_же марксизм, в качестве экопомической программы, стал пре- 
обладающим лозунгом величайшего общественного движения со- 
временностн..: Это обязывает нас рассмотреть марксизм п с дру- 
тих: существенных точек зрения. и - | 


ъ 


„ ` 


` продукты. Но и эти цены ие определяются односторонне, по: 
‘произволению треста. За всяким повышением цены продукта 


нё предрешает еще фиксации цен на высоком уровве. При. 
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Ут. Проблема распределения и социализм. 


Прочтя настоящее заглавие каждый социалист скажет, что 
лтроблема распределения имеет’ интерес только в обществе, в 
котором владеющие классы под видом рёнты и прибыли при- 
сваивают себе продукт чужого труда, во такой проблемы нет 
и не может быть в пределах социалистического общества, ибо 
рабочий получает в нем полный продукт своего труда. . 

Однако, действительно-ли социалистическое общество может 
выплачивать рабочему полноценный продукт производства без 
всяких отчислений’ в счет используемых им зв процессе труда 


— 14 —. 


приролных сил, поскольку они даны в ограниченном количестве, 


и капители? Ве приведет-ли такой порядок к.недепостям и даже... 
к несправедливостям? Неследуем.` п. , 
Социалистическое общество посылает две группы рабочих 


`на два рудника. Обе они трулятея одинаково усердно и искусво 


в наламывают одинаковое количество руды. Но ‘из оцной руды 
добываюг железо, а из другой платину. И в социалистическом 


‚обществе платину булут ценить выше, чем железо. Будет-ли 
социалистическое общество платить каждой группе в соответ-, 


ствий с произведенными ими ценностями? 


Возьмем другой случай. Социалистическое общество предо- 


ставляет двум равночисленным групнам сельеского-хозлйетвенных 
рабочих рва участка. Они проработали. год с одинаковым усер- 
дием и искусством, а в результате, вследствие разнокачествен- 
ности участков, на одном из них получилось в, 1'/, раза больше 


продуктов, чем на другом. И в социалистическом обществе 1']: п: 


зерна ценятся выше, чем 1 пуд. Будет-ли социалистическое об-’ 


щество платить обеим группам рабочих в соответствии с 
произведенными ими ценностями? | | ь | 

Нам возразят, \то платиновый рудник еледует использовать 
интенсивнее, чем железный, и плодородный участок-—иптененвнее, 
чем малоплодородный, и тогда предельной затрале труда будет 


соответствовать продукт одинаковой ценности. Но ведь это не’. 


меняет элехентарпого факта, что группа рабочих на платиновом 


руднике в целом вырабатывает больше ценностей, чем группа‘. 


рабо шх на железном руднике, и что группа рабочих на плодо- 
родном участке в целом вырабатывает больше ценностей, чем на 
малоплолоподном. $ связи © этим в пределах капиталистического 
общества, ири одинаковой оплате труда я капитала, на плати- 
новом рулнике осаждается большая рента, чем `на железном, а 
ва плодоролном участке большая, чем на малоплодородном. | 
Вернемся теперь к уже использованному для ‘другой цели 
примеру производства канатов на фабрике и в кустарных ма- 
стёерских. На фабрике группа рабочих. произведет больше кана- 


тов`и, может быть, лучшего качества, чем такая-же группа ра-.. ^ 
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‚ . Фочих, трудящихся столь-же усердно и.искусно в кустарных .. 


‚ мастерских. И в социалистическом обществе канаты ценятся 


Будет-ли. и в данном сучае социалистическое общество выпла- ' 
чивать ценность полного продукта производства обеим. групнам, 
рабочих? , 5 ИИ 
Ответы на поставленные вопросы не возбуждают сомневий. 
Очень последовательные социанисты могут, пожалуй, отмахвуться 
от поставленных нами вопросов заявлением, что ‘они, вообще, не 
считают вужным ставять вознаграждение рабочего в зависимость 
от результатов производства. Однако, последовательное прове- 


.  дение этого принцапа невозможно. И рузский-коммунизм нерво-,, 


пачально сильно тяготел к принципу: „работать по способностям! 
и получаль по потребностям“. Но наша власть скоро приз-| 
‘нала губительное влияние этого принципа на интенсивность |. 
труда и вынуждена была перейти к системе премиальной: 
оплаты труда, ‘а затем и к системе коллективного снабже- 
ния, имеющей целью привести оплату труда в еще более 
строгое соответствие с его результатами. Но евли социалистиу 
ческое общество, подобно капиталистическому, вынуждено лиф-. 
‚’ фиренцировать вознаграждение трудящихся, то, очевидно, что 
._. ©но будет это делать в соответствий ‹ продуктивностью труда 
‚ Лишь постольку, посколько последияя определяется его интен- 
.. сивностью и’ проявленням искусством, а не поскольку ва нее 
. влияют природная обстановка -и большее или. меньшее` обилие 
_‘оплодотверяющего труд капитала. Но тогда и в пределах социа-. 
_ листического общества в продукте. производства приходатся раз- 
‚.личать долю, которая должна бнть.... вменена (нельзя не согла- 
’ситься-с`П. Б. Струве, что соответствующий термин авс?рийской 


‘должны быть вменены природой обстановке и капиталу. В кали-' 
’ талистическом обществе последние две доли именуются рентой_к - 
‚прибылью; если эти два термина неприятно звучат для социали- 
стического уха, то можно было-бы придумать ` какие-нибудь 

новые термины, но ведь существо дела от этого не изменилось- 
бы. Нам приходится вспомнить тот вывод, к которому мы уже 
пришля’ при изучении проблемы трудового учета: „тот факт, 
что проязводство представляет собою всегда взаимодействие трех 
факторов: труда, капитала и природы, имеет’. 6вое значение и 
при социалистическом строе и не позволяет себя игнорировать“. 
Н так, прибыль и рента являются не историческими, а лозическивни 
хатеориями хозяйства. . . а: м м 
— и вствуем, что в этом пункте наши эковомические воз-. 
зрения коренным образом разошлись с воззрениями не только. . 

‚. Коммунистов и социалистов, но всей мыслящей русской, интел- 
лигенцин, которая вся воспитана на традициях наузного социз-. 
‚ лизма. Ведь и покойный Туган-Барановский, который первый 


; 


`` на столбцах марксистского органа, „Современный мир“, позво- 


` пропорционально их. количеству и в соответетвии с их качеством. о 


ВЕ | _@3) 


лил себе развить теорвю предельной полезностя, в этом отно-. 


щеннии остался верным научному социализму, —прибыль.и ренту. 


он ‚признал историческими категориями кациталистического хо-.: 


‚ зяйства, Ввиду этого мы опасаемся, что паши читатели нё` легко 
` помирятея с нмиими выводами: и буду т чутко прислушиваться 
к возражениям против них. Это обязывает вас войти в их рас- 
смотрение. Попытаемся проследить возможные зигзаги экономи- 
ческой мысли, направленные к тому, чтобы п рорвать цепь нащих 
умозаключений. ‘ 
| Для защиты концеиции научного социализма, вероятно, 
‚.вндвинуто будет такое сго толкование. Маркс, будто-бы, совсем 
не утверждал того, что ценность данного продукта. определяется, 
именно, трудом тех рабочих, которые участвовали в его создании. 
Маркс утверждал только,. что все ценности, произведенные в 
определенный промежуток времени, в народном хозяйстве, должны 
‚быть рассматриваемы, как` продукт труда робочего класса в це- 
лом. В евязи с этим и каждого рабочего следует считать про- 
изводящим при нормальном усердии п умения известную среднюю 
ценность, независимую от природной обстановки и от степени 
оплодотворения труда капиталом. Мы могли-бы` из |-го тома. 
„Капитала“, в, котором товар всегда фигурирует, как „кристал- 
лизованный труд“, привести достаточно цитат в пользу более 
реалистического истолкования экономической теорни Маркса, а 
мой оппоненты, наверно, сумели-бн из Ш-его тома „Капитала“ прн- 
вести достаточно цитат в пользу своего более абстрактного истолко- 
‚ вания теорий Маркса. Нам представляется, что, хотя экономи- 
ческие концепции [-го тома тенерь устарели, но они отличаются 


большой отчетаивостью, последовательностью, ‘и цотому имели _ 


большое значение для развития лауки. Наоборот, концепция. 
1-го тома „Капатала“ и менее яспы, и более расплывчаты, а п0- 
тому имеют меньшую научную ценпость. Они являются выра- 
женицем того, что под конец жизни Маркс плоколебался в своей 
реалистической концепция [-го тома, пытался ее смягчить, но 
: це был уже в состоянии корсиным образом переработать, своих 
: воззрений, а потому, надо полагать, не мог закончить `разра- 


‘ботки своего труда. Но, впрочем, я не начетчик в "Маркее их 


готов положиться на своих оппонентов: что абстрактная концец- 


ция более соответствует общему духу марксизма. Однако, ‚Это 


нисколько еще не колеблет наших выводов. 

Рабочие двух социалистических республик трудятся с оди- 
наковым усердием ‘и умением, но труд в одной республике”. 
мало оплодотворен капиталом, а в другой им обильно оплодо-' 
творен. Результаты труда, конечно, различны. Чему должна быть 
вменена разница в продуктивности труда? * 

Рабочие лвух социалистических республик трудятся оди-. 

‚ ! наково усердно и умело, и труд их в одинаковой степени опзо- 

` дотворен капиталом. Но одна республика располагает только 

залежами лосредотвенного бурого угля, бедными металлом же- 
св | | 
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- лезными рудами, мало плодеродными - супесчаными почвами, 
`°И совеем не располагает хорошими естественными гаванями, а 
другая республика располатает прекрасными антрацитамн, 60- 
`гатыми металлом‘ железными рудами, плодородными суглини- ^’ 
стыми почвами и прекрасными естественными гававями. Резуль- '. 
те?ы труда будут в обеих республиках, конечно, различны. Чему 
должна быть вменена разница в продуктивности, народных хо- 
зяйств обелх республик? 
* _ .Нашля теоретические конструкции могут. воплотиться в жизни 
в очёнь конкретных фактах, и мы можем быть поставлены иеред 
задачами весьма актуального порядка... , 
Представим себе, что всемирное торжество социализма ео- 
‘вершилось. Но и.поеле этого, конечно, останутся народы бедные 
‚ капиталом и богатые капиталом. Представим себе, что разорен- . 
ный’русский рабочнй обратится канглийскому © просьбой дать 
ему паровозы, машины, орудил, удобрения и с обещанием через 
25 лет вернуть. весь этот капитал или соответствующий эквива-. 
лент. Процент на капитал есть результат эксплозтации. И может. 
быть, русские рабочие, горячие маркснеты, убедят, не любящих 
теорий, англичан, что пролетариям брать проценты, да еще с: 
пролетарнев, —не хорошо. Однако, такая победа, русской точки зре- 
ния могла бы иметь для русского рабочего класса весьма печальные 
последетвия. Мы опасаемся, что тогда английские рабочие ска- . 
жут своим русским товарищам: „Конечно, капитал вам нужнее, 
` чем нам. Но и`омы лишним капиталом: ие располагаем. Вот, 
. американские товартаци имеют, каждый по автомобилю, а у вас 
‚ автомобильные фабрики не оборудованы. Мы начали расселяться 
‚“ в городах-садах, и это дело еще очень далеко от своего :завер- ‚ . 
. шения, и приходится жить в старых мрачных городах, папоми- ; 
нающих горькие времена капитализма. Неужели нам отложить. 
. на целое поколецие. удовлетворение этих намих нужд? Ведь не: 
забудьте, товарищи, что это ведь каниталы не буржуазин, а наши. ; 
‚. ‘пот и кровь“. Мы предоставляем марксистам найти возражения `` 
 . против этих слов английского рабочего народа, ибо мы ничего 
возразить против них не умеем. Очевидно, что после всемирной 
‚ социальной революции будет одно из двух: или международная 
’. циркуляция капитала прекратится—к 'Громадному ущербу не 
только для ‘развития производитёльных сил человечества, но и 
для успехов его культуры, или в международных отношениях 
‚категорию процента на капитал пришлось-бы признать. право- 
мерной, чтобы"о ней ни говорил учитель Маркс. 
_` Теперь мы. можём <ебе представить и другую картину, 
Будет день и английский ‘рабочий народ обратится к русскому‘, 
с такими словами: „Вот у вас, товарищи есть сибирские` леса. 
Использовать них, как следует, Вы не можете, — у `Вас нет ни...‘ 
капиталов, ни кейлифинированных ‘рабочих, ви организаторов. | 
-. Разрешите нам эти леса пспользовать“! И с болыцшим правом, `*` 
`чем в предшествующем случае русские рабочие, англичане й 
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< Нодчинить свою‘ бедную’ соседку, как это нередко. случалосый 
` при. капиталистическом и Надо полагать, что, насытив” "кВа 


| ‘социалистическая республика, не придет с дредноутами, цепелих я Е: 1: 
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‘могли-бы прибавить, и доже не аа на слова великого : 
учителя: „Ме Вы ‚русские товарищи эти леса ростили, сами вы-: 
росли, и пожалуй, не пристало Вам и требовать вознаграждения . 

за их использование“, -Но$ \ вероятнее всего, что практичным, 
англичанам, еще не ‘изжившим глубоко в нах вкоренившихся 
традиций капиталистического , строя, такие мысли в голову*не“ 
нрийдут, п опи попросту предложат. своим русским товарищам. 
определениое рентное ‘вознаграждение за иснользование лесов, 

от которого последиие, по всей вероятности,... не откажутся. 

Итак, тот метод исследования, на который мы вступили. 
ввиду . возможных возражений со стороны наших .оипоненток, 

‚ оказался особенно плодотворным, ибо он дает возможность от 
и лечься от классовых отношений, которые своим влиянием на’ 
нашу эмоциопальную сторону обычно затемняют вопрос. Логиче- .. 
[ский хараитер ренты и прибыли, как категорий всякой хбзяй- 
| ственно деятельности, в интернациональных отношениях Выот 
\пает- с особой отчетливостью. 

Есаи-би мои предполагаемые опноненты из лагеря научных 
социалистов не нашли достаточных доводов ‘против выдвяну- 
тых нами здесь положений, то, применятельно к прибыли, они. 
наверное сказали-бы, ‘что если она есть логическая колегория , 
хозяиства, то в коице коицов она должна быть отчиелена труду, ° 
ибо ведь капитал есть’ продукт труда. Однако ми. не можем .’: 
согласиться и с этим утверждением иаучного сопвализма. 

Отвлечемея опять от затемняющих вопрос социальных отно- 
щений. Две социалистические республики, в одниаковых при- 
родпых условиях, с одинаковыми замнасами капитала, с одннаково”  ‘. 
усердным и умелым рабочим классом. Между ними только одно 
отличие. Рабочий класс одной ребпублики сохрапил, в качестве. 
наследия от иаииталистического строя, столь распространенное. ^ 
в последнем качество — предусмотрительность. Благодаря этому, ` 
оказнваетея, что в каждый новый год ои вступает, не толькф _ 
сохранив старый канмитал, но п приумножИв его. Рабочий`клаес 
другой республики, наоборот, страдает некоторой пепредуемо- _' 
трительностью. В связи с этим к концу года его капитал`оказы-° _# 

вается ие только не приумноженным, но даже сократившииея. 7 В. 
сли так будет продолжаться несколько лет, то рабочий класс :^' 
первой республики будет богатеть: он будет и лучше удовле-: 
творять сролм потребностям, и ему все легче будет приумножать: г 
свой капитал. Наоборот, рабочий класс другой республики, тру- 
дясь столь же усердно я умело, будет беднеть; и если даже нужда 
его обучит благоразумно, то, вследствие низкой производитель-, 
ности, обедневшего капиталом, народного хозяйства, поправить... 
его состоянию будет очень трудно. Конечно богатая, но: ‘`мирная:и; 
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` литалом свое собственное хозяйство, она его. избытки предло- | 
„ жит за известный процент своей обнищавшей соседке, и... пу- 
енным на проценты капиталом она выручит яз беды друже- 
ственный.народ, впавший в бедность по собственному легкомыелию.  ‘ 
Приведенный пример, который мы нахеренно поставили так, 
‘чтобы отвлечься от социальных отношений, нам с отчетливостью 
показывает, что хотя труд, конечно, является Необходамым фак- 
‚тором всякого производства, а следовательно и’ производетва 
‘капитала, все-же. салю по ссбе ‘производство, . 4 следовательно и 
труд, капитала не творит. Для создания и даже сохранения р 
капитала необходимо. еще что-то... может быть, воздержание? | -. | 
Но термин этот остроумно высмеян Лассалем с помощью кар- о. 
тины толпы каниталистических аскётов е Ротшильдом во главе, 
‹ которые своим „воздержанием“ творят главные массы капитала. 
° Для тех, кто накопляет капитал из скромного дохода, этот акт 
действительно требует воздержания, но чем доход обшириее, тем 
термин этот становится менее подходящим, ибо в этих случаях 
для изкоиления капитала требуется только благоразумие, раё- - | 
четливоеть. Апглийские экономисты пустаяли в обращение более °.. 
объективный термин—„ожидание“ .(каИне). Но дело не в термине, | 
‚нам важно было показать, что капитал есть особая категория 
‚ хозяйственной жизни, происхождение коей не СРАИея просток|] -“... 
’ трулу,/—к производству. : | 
Очевидно, что в своем протесте протпв. ИНДИИ уазьного 

нрисвоенвя ренты и прибыли научные соцналиеты защли елиш-.. 
ком долеко, отрицая ренту и прибыль, как логические. категории 
хозяцства, а вместе с тем отрицая 06060е от труда и производ- 
ства происхождение капитала. Между тем никакая национальная; 
‚организация хозяйства не возможна без распределения произве-! 
_Денвых ценностей на три категории; заработную пли прибыль! 
. и ренту. 

ыы Мы сделали длинный теоретический экскурс. Но мы рвер- 
нулись из него с ценивыми выводами, конечно, не для марксист- | 
ской доктрины, но для практического социализма. Уже небольшой 
опыт русской революции доказывает, что попытка коммунизма 
сделать вознаграждение за труд независимым от его результа- .. - 
‘тов приводит неминуемо к параличу энергии трудящихся. В на-. 
стоящее время наша республика стремится привести вознагра- 
ждение за труд в возможно строгое соответствие с результатами | - 
труда. В этих условиях: совершенно невозможно держаться той : : 
точки ‹ зрения, что трудящиеся в данном производстве. могут 
претендовать на весь его продукт. В особенности- же с того 
‚ момента, когда. наша республика, прорывая маркенстскую кон-. В 
ценцию социализма, разрешает отдельным фабрикам резлизовать а 
свои продукты на рынке („разбазаривать“ их, как ворзат твердо- ‘‘°.. 
каменные марксисты), вопрос приобретает актуальное значенне. ..! 
Вираве-ли рабочие национализироланной табачной фабрики реали- 
 зовать на рынке в свою’ пользу весь, продукт за вычетом, ко- 
Ри В. 12° 
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нечно, той его части, ценность коего должиа нокрыть амортиза-’_ 
цию ‘капитала, пли неф? С марксистской точки зрения ответ” ^^ 
должен быть ‘утвердитезьный, с развизаемой нами точки зрения - 
ответ должен быть ‘отрицательный. Нели капитал принадлежит 
республике, как совокупности трудящихся, если производитель- 
ноёть труда зависит от коиитала, то она вправе требовать от 
рабочих вознаграждение за то, что она предоставила им возмож- 
ность использовать свой труд на-фабрике,... она вправе требовать 
процента на капитал. А еели-бы республика предоставила 
рабочим землю, то опа вираве за нес требовать ренту. . в 

Юще явственнее выступает практическая несостоятельноет 
марксистской доктрипы в условиях нашей новой экономической’. 
политики, —при сдаче в аренду национализированных фабрик. 
Если рабочим. по. праву должен принадлежать весь продукт, 
производства, то достаточно того, что им посарили на шею 
экеилоатирующего их предпринимателя. На каком-же основании 
республика требует еще от предпринимателя зрендный плалеж, 

. который, конечно, ограничивает возможный заработок ‘рабочих? 

‚ Для ‘рабочих является еще недостаточным утешением тот факт, 
что, наша `республика рабочая, ибо фонд рабочего класс не.есть , 
всетаки доход данной группы рабочих. | В 

С нашей точки зрения, взимая` арендный платеж с пред- ' 
прицимателя, республика рабочих нисколько не обижает. Но чтобы 
- ближе разобраться в размерах этого платежа, нам необходимо. 
расчленить каниталистическую прибыль. С точки зрения совре- 
менной политической экономия ова не представляет из себя: 
склада „прибавочной ценности“, она делитея на следующие °. 
довольно определенные элементы: вознаграждение за. капитал, 
вознаграждение за риск, субъективный и объективный, и пред- 
принямательский доход. Очевидно, что республика имеет право - 
на вознаграждепие за капитал и за субъективный риск, а частью 

и за объективный риск; иредпринимательский доход и отзасти.’. 
вознаграждение за объективный риск должны быть предоставлены ., 

предиривимателю. Марксизма в такой`‘организации, конечно, нет, 

ни крупицы, но элементы социализма, в` более широком смысле, 
имеются, ибо общество сохраняет за собой нетрудовые доходы, 

к которым предпринимательский доход не может быть целиком 
‚причислен. -. За ДА 

А надо признать, что и рента, и проценты на капитал очень ' 

и очень ‹приголятся социалистической республике. Прежде всего -. 
‚ социалистическое государство ведь фактически“ несет на себе. ›. 
‘главный риск производства, и при малейшей непредубмотри-' 

тельности она свой капитал может загубить. И еше важнее то,: ›— 

что вся. конструкция социалистического, общества. такова, что „в 

она убивает у его членов всякий интерес ‘к сбережениям; этим: 

она подрывает в корне столь могучий при индивидуалистическом 1 

строе процесс капиталообразования. Таким образом, социалисти-... 
Зческое общество должно взять на себя тяжелое, может. быть: 


Я. 28: 


22 

:: 
С ы ‘ . "- 
. * ыы 


9". 


ет т 
НИЛ ки 
о: 





‚ 88) 5 № #1 


бр Е . | С т 
' непосильное, бремя расширенного воспроизводства. И само собою а 
-. разумеется, что социалистическое общество обязано удовлетво-’ ^ 
‚рять коллективным потребноетям евоих граждан, в особенности 
их культурным нуждам, во всяком случае в более широком. 
масштабе, чем ‘они удовлетворяются в капиталистическом обще- 
стве, где культурные нужды в зпазительной части удовлетво- . 
ряются за частный счет и по частной инициативе. Не из одних. 
налогов-же собирать пужные для всего этого средства. Налоги 
легче собирать в капиталистическом обществе, где значительная 
часть доходов концентрируется, и их труднее собирать в обще- 
`, стве, где они уравнительно распылены. ов 
.. Наши выводы о природе прибыли и ренты имеют значение: 
также и для родственного социализму, кооперативного движения. 
Кооперация пока ‘еще. жнвет теориями научного социализма, и. 
.. ‘это при соприкоеиовении с рабочим вопросом ставит еев весьма 
:  двусмыеленное положение. к 
° Одной из важнейших очередных. задач для потребительской 
‚ кооперации, а отчасти и для других ее видов, является широкое 
развитие собственного производства. Эта задача имеет большое 
` значение не только для кооператоров, но и для рабочего класса, 
ибо кооперативное производство, конечно, будет предпочтительно. . 
строиться на экономии высокой заработной плалы и будет окл-  .. 
зывать благоприятное влияние и на положение рабочих в капн- 
\Халистическом производстве. Цо идеология современного соци- =. 
ализма до краиности запутывает отношение коонерации к... *“ 
‚ работающим в ее предприятиях наемным служащим и ра-- 
° бочим. о. 
‚В этом отношении очень характерны рассуждения покойного т 
М. Н.. Туган-Барановского, кооператора и социалиста ')... „Весь не 
продукт, производимый на фабрике нотребительного обществи“,.-. . 
говорит он в полном согласии с учением Маркса, „создан. рабо, | 
`чими, прямо или косвенно принимавшзми` участие в Ироизвод-. 
стве. `Потребительное общество, давшее фабрике капитал, ни. 
‚ малейшити ‚образом не создавало прибавочного продукта, и зна- 
/чит, может претендовать на возвралцение из.полученного нро-. 
. Дукта лишь той его части, которая соответствует. по -своей цен- 
ности затраченному капиталу. Но если так, то дия чего нотре-. 
бительному обществу устраивать фабрику? Нели оно вернет себе 
только затраченный капитал, то устройство фабрики будет для. 
‚общества бесполезно“. Вывод Туган-Барановского из сделанной 
марксистской посылки не только в основе правилен, он даже 
смягчен. Эта фабрика несомненно вредна для иотребительного. . .. 
‚ общества, ибо отвлекает его средства /и ‘пюдвергает их риску. 
Противоречие здесь. получается `“неизбывное, и в конце концов, 
‚_ Туган-Барацовекий приходит. к довольно грустиому для @оопе-. _ 
: Е: бо ей” . 
; ) М. Н. Тугаи-Бараповский. Социальные основы коопераций, стра- 
‚ маца 110—181. .. у т: и ь 
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вознаграждать занимаемых им рабочих согласно принципу воз- . 
вращения.им полного трудового продукта“. После этого довольно ' 
жалким является самоутешение звтора, что кооператив будет. 
нрименять высшие из норм вознаграждения труда, практикуемых 
в капиталистических предприятиях, т. е. что он будет лишь уме- 
ренно эксплоатпровать, трудящихся у него; рабочих и служащих. ' 
Согласно взглядам современной полятической экономци,. потре- 
бительское общество имеет уже во всяком случае полное право ^ 
‘оставить за собой и процент на кацитал, и. вознаграждение за, 
риск, и. предпринимательский доход, и прибавим на доходы 
потребительного общества, полученные от капитала, действительно“ 
сколоченного воздержанием скромных труженников, меньше, 
всего в праве претендовать не только рабочие, но и общество, 
как целое. 
Если, таким образом, и в социалистическом обществе про» 
дукт производства должен быть распределен на заработную 
плату, на которую могут претендовать рабочие, и на прибыль и. 
ренту, которые должны быть отчислены в пользу заменившего 
капиталиста государства, то ‘практическое разрешение этой 


` задачи при отсутствии рынков на предметы потребления и на 


ратора и научного социалиста выводу: „Кооператив не может ° 


средства производства в пределах марксизма невозможно. В ка-, 
питалистическом хозяйстве эта задача решается:в стихийном ° 
процессе конкурренциц предпринимателей на рынке средств 
производства. Притом ‘дело не идет ни для земли, ни для капи- . 
тала, ни для труда о выработке каких-то средних. Для каждого 
участка назначается своя рента, для каждой вещной формы: 
‚капитала—свол фиая-рента и для каждой формы труда соответ- 
ствующая дапным условиям заработная плата. Каждое средство 
производства. при совершенной копкурренции оценивается в &0- 
' ответствии со своей предельной производительностью. В соднали-: 
стическом обществе, если-бы даже мы опирались на действующий | 
рынок потребительных благ, чего в данном случае нет, мы все-же ` 
не сумели-бы выполнить эту задачу вменения с‘тем-же совер- 
шенством, как она выполняется в стихийном процессе. . / 
‚  'Другое дело — условия, создаваемые Новой экономической 
` политикой. Раз воссоздается рынок продуктов потребления, а 
тосударство воссоздает и рынок на средства производства, то, хотя 
и в мало совершенной форме, но все-же стихийный процесс’ 
вменения опять восстановляется. .. Е РА 
} Защищая положение о ренте и прибыли, как логических. 


о - 


категориях всякого хозяйства, и о специфическом происхождении 
канитала, мы. не хотели-бы взять на себя ответственности за. 
выводу который делают из них многие экбномисты,—о полной и — 
безусловной. правомерности индивидуального присвоения земли. 
и капитала, бесконтрольного ими ри вндивидуаль- - 
ного присвоения ренты и прибыли. Н после признания выдвинутых * 
‘положений этот ‘вопрос еще подлежит особому рассмотрению.’ . 
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Против приведенных выводов могут быть выдвинуты. и после 
принятия наних положений серьезные возражения. Пусть тепе- 
решнее распределение дохода является следствием указанных 
нами объективных факто}; определяющих производительность 
труда, но самое это распределение исходят из данного крайне 


неравномерного распределення собственности, которое . имеет. 


свои исторические корни не. столько в экопомической жизни, 


сколько в Политическом преобладании высших. классов, а в’ 
глубине веков,.ирямо в насилии и грабеже.-А затем производи- 
г тельность земли и капитала‘ есть результат политического и. 


культурного развития общества, а не заслуга землевладельцев и 


капитал не только. не давал дохода, 3 требовал . ‚расхода для 


своего сохранения. Вот почему в известной мере общество; как 
| целое, может смотреть на землю и на капитал, как на свое до- 


| ваемых этими факторами доходах, Эта правовая ицея выношена 
| 19-ым столетием, на ней строитея современная социальная по- 
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“Ими, критика, конечно не направлена против этой идеи, выстра- 
1 данной 19-ым веком, мы не защищаем принции:; . 1э155е2 Фате, 
о раззег“, мы боремся только против чения, которое же“ 
| 
| 






лало-бы с корнем уничтожить основную 


пейской цивилизации, — принции хозяйственной. свободы. & рас- 
`смотрению вопроса об отношении социализуа к му принципу 
нам НО ры перейти. , 
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капиталистов. Зедь`совсем пе далеко от нос время," когда земля ` ” 
‚ без прикрепленного к ней населения не имело никакой цены, &. 


„стояние, и может претендовать на известное участие р отбрасы-_ 


| 
| литика, которая не Может основываться только на пелесообраз-, 
|. ности, а должна иметь под с0б0й и известное правосознаиие. 
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‚ ^_- Ироблемы народного хозайетва при еоциалиетичевком = 
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а Е а Б. Д. Бруцнуса. .. И 

|. УП. Хозяйственная свобода и социализи.. 1 | | 

| „Социализм есть скачок из царства необходимости в царство сво- $ 

‚ боды“,-——так утверждают Энгельс и Мзрке. Г 


+. 


Для того, чтобы попасть в католический рай приходится пройти 
‘через чистилище; для того, чтобы вступить в социалистическое царство 
‘евободы, надо пройти через диктатуру пролетариата. Таким образом, 

скачок сопзального переворота приводит нас, пока что, только к диктатуре. 

°В каком отношении стовт диктатура пролетариата к припониу 

и .‚  Жачной свободы, явствует яз самого понятия диктатуры и яллюстриро- 

| °.:  вано русеким опытом. Совершенно безнадежны попытки Каутского в > 
| „руссках меньшевиков затемвить этот простой и ясный вопрос сближе- 

| .' ваем марксшстской диктатуры пролетариата с хемократией. Маркс, ко-. 
} 
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вечко, умел различать эти два понятия, и ебли он применил термин 
* »диьтатура“ для характериствки политического режвма эпохи, пере- . 
‘ходной от капитализма ксоциазиязыу, то он сделал 
1е Бюогбео!з“,— он.для этого слишком серьезен. | 
‚Но режим диктатуры, по марксистской концеоции, только времен- ``. 
ный. Правда, Н. Бухарин в своей „Экономике переходного времени“ нас 
убеждает, что дедо перестройки общества ва ‘новый лад потребует пе 
... отдельных хет, & десятков лет, `н русский опыт как будто говорит за 
1 `, ‘ 50, что этой перестробви не следует делить слишком стремительно. 
| . с. ' 0, кав-бы там ви было, рано или поздно, когда диктатура про- 
$} 
} 
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‚летариата окончательно ‘уничтожат классовое расчленение. общества, . 
‚ ‘она себя .санае упраздиит. Мало того, соглаено учению Маркса, тогха ‘. 
`:” начнется и отмярание самого государства. Научвый содиализм утвер- 

ждает, что государство есть организация классового господства, —и ‘о с’ 
|‘, * тольво. В демократа через ‘госуларетве осуществляется власль бур- — -: 
‚ . [о жуавыш вад прозетарнатом, подавление первым классом второго; при 
м __; Жавтатуре пролетариата с помощью, госухарствь осуществяяется обрат- . 
ОН 
} 
| 
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..: вая защача. Но раз класеов больше нет, то становится изняшиам в 


“} государетво. В сопвалистяческом обществе вет болыпе вхасти людей `^ 
`` над людьми, остается только оргвназация производства — власть людей °,’. 
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‘нах вещами, над природой.  Социализы, хотя Совершено икыми путями, 
ведет общество к хому-же блащенному безгосударственному состоянию 


Б которому призывает его и анархизм. 
Вся эта конструкция безгосударственного состояния, охнако, при’ 


` ближайшем ‚рассмотренви возбуждает глубокое недоумение. Действи- 


тельно-ли в социаластическом обществе осуществляется только власть 
человека над вещами, над прирохой?.. Скажем, что в пределах буржуаз- 
ного общества мне принадлежит дом. Не ясно-ли, что речь здесь, идет 
не об отношенаи моем к фязяческому телу, к дому? Речь здесь, оче- 
видно, идет! о юридическах отношениях меня ин моих сограждан по но- 
воду дома. Мне принадлежит дом“,— это значит, что никто из мопх 
сограждан без моего разрешения вм пользоваться ве может. Но’ ведь 
совершенно такой-же правовой характер сохранят аналогичные отно- 
итения и в пределах социалиетического общества. Вместо домовладельца’ 
здесь ныстунает общество, как целое, которое через свой нравомочные 
органы распоряжается. домом, и отдельные. граждане помимо этих орга- 
ы у 
Точно тавке м организация производства ие обнамает только отио- 
шений ‘людей к природе. Если нечто подобное можно сказать об изо- 
лированном крестьянском хозяйстве, то таков утвержденве являетвя 
чрезвычайно странвым по отношению к социалистаческому хозяйству. ` 
Последнее строится! на крупном ‘производстве, оно предполагает силь- 
нейшую. дифференциацию и общёрную внтеграцию труда граждан, ово 
предполагает строжайшее кобрдинирование всех отраслей народного 
хозяйства. Очевидид, социалистическое общество требует от ‘свонх с0- 
граждан во всяком случае не мевьшей дисциильиы, зом капвталистя- 
ческое.: И`в вем убтанавливаются весьма сложные. взаимоотнешения 
между тражданами ва почве неизбекной между ними иерархий в про- 
дессе производства. | Затем. нет оснований рассчитывать, что в сознахии 
каждого гражданина: его витерес отождествится с интересами общества. 
А :раз общество связано ‚сложными правовыми отношениями, раз в0з- 
можны ‘антатонизмы,: если; не между классаыв, то’ между гражханаыи, и 


°. между ними и обществом; в цолом,то должна существовать в принудв- 


тельная оргевизапря государство, которое бы своим авторатетом под- 
держивало даиный строй рравовых отвошений. Если только люди после 
утверждения. социализма ! не претворятсия в ангелов, то наш вывох 
едва-ли можно оспаривать. Таким образом, в для социалисточеского 
общества идея. безгосударственного существования явллется мечтой. 
Конечно, формы принуждения могут ‘стать, весьма мягкими, но ведь. 


_ в этому стремится, и не совсем безуспешно, й современное хемокра- 
‚ тическое тоеударетво. 


Мы не бросим социализму упрека за то, что он не в состоянии 
осуществать оботовайей Маркса о безгосударственном бытии. Но зато 
мы не можем просто положиться и на обещание научного социализма 1. 


‚> обуществать ‚царство|свобохы; мы: должны рассмотреть, пмеются-ли для, 
‚> . этого в ‘социализме соответствующие экономическве предлосылки. 


. ` Рассмотрим, нобколько зоциализы бовместям ‚с пранциром. ходяй- й 
‘отвонвой обод и 
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свободе труда 





иы р 
[ : : е : оСТЕа^ Исключи- 
| ЗЕЛЬНО широкое развитие производительных сил каниталистического 
общества. стопт в теснейшей связи с привцапом хозяйственной свободы, 
| принципом свободной конкурренции. В условиях свободного менового 
хозяйства инкакая произворственная организация не имеет монополии 
на исполнение в пользу общества тех или других хозяйственных функций. 
Каждая организация может быть вытеснена другой, исполняющей соот- 
ветствующие фувкции рено дешевле. И на этом строится. про- 
гресе народного хозяйства. 

Не трудно видеть, что условия ‘хля проявления свободной инн- 
ппативы в соцпвалистическом обществе гораздо менее благоприятны. 
Прежде’ всего, при более или менее уравнительном вознаграждении за 
трух отпадает зпазительнаи часть тех стимулов, которые возбуждают 
в капиталистическом мнре дух предпринмчивости. Конечно, научные 
открытия делаютси ие из корыстных мотивов, & из неугасимого устре- 
мления человеческого духа к истине. В изобретсняях научный интерес 
уже отодвигается на задний план, и практические мотивы имеют боль- 
нее значение. На цедосредотвенно хозяйственную жизяь двигают ведь 
не ученые, ни даже пзобретатели — ее двигают оргапизаторы-иравтики. 

х задача состоит не в научных открытвях, не в изобретениях и обычнь 
даже це в практическом иснользовании последних. Их задача состоит 


в том, чтобы найти самую Улачную гомбинацию. факторов производ- 
СТВ с 






"ыетопт в том, Чтобы‘ отыскать вовые более дешевые дли совер- 
шенные средства для удовлетворенвя потребностей, вли чтобы наме- 
тить виовь назревающую общественную потребпость и найти дешевые 
способы ее уховлетвореннл. Имея дело в большинстве случаев с матё- 


рвальвыми лотрёбностями людей, предприниматели не могут сами руко- 


водиться илеальными устремлениями,.— их влечет к деятельности жажЕз 
обогащения. 


Этот питере в социалистическом обществе отпадает, — он про- 


- тиворечит ого эгалитарному духу. Но, есла-бы даже прехпримичивость 


‚ в сопралиетическом обществе все-таки не заглохла, ей все-же трудно 
было-бы добаться. какях-набуль результатов, ввиду полной бюрократи- 
Г зация хозяйственной жизин. Скажут, что социалистическое общество 
постарается ноставить во главе свопх предприятай возможно более 
талантливых организаторов, которые будут с велич.Ишим вниманием 
относиться ко всем предлагаемым ловшествам. Однако, ведь и социа- 


лизм не может гарантировать от ненотизыа, а отсутствие ценностного 
учета хо крайности затруднат оцене Но, 


даже при евмом удачном замещении высших постов, большую опас- 
ность прехставзяет то, что каждое новшество дозжно быть оценено 


только в определенном месте. И во сколько раз капиталистическое ›0- ^ 


зяйство является в этом отиошенин более сильным, благодаря тому, 


- что капяталисты конкуррируют друг с другом, и их тзаимная конкур- 


здания того вля хругого продукта с навменьтамн зат атами; ь 
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Ве. 
`, - ренция. заставляет их:с жадностью хвататься 3& каждую удачную но- 
ванку. Да и новатор может сам обладать калиталом или может хостать 
кредит для осуществления своей идеи. 
Социалистическая организация хозяйства, если-бы ей, наконец, 
удалось отлиться. в устойчивые формы, отличалась-бы громадным в 
серватизмом и’инерцией, Ничего, подобного вечно изменчивой хозяй-! 
ственной жизивй капиталистического общества, социаластическое обио-, 

ство не представляло бы. 

Если социализм не дает простора для проявления аноппатовы 

в сфере производства, то еще в меньшей стевены он в состоянии обас- \ 

| 

} 








печить свободу в сфере потребления. Уже из того, чт излязм орга- , 
низует производство, не руководясь проявлением воли вот 
ынке, вытскает его тенхенция к авторит му распределению хозяй- 
ственных благ. Правда, значительная часть марксистов противоставляет: 
себя, как социалистов в епециальном смысле, сторонникам авторитар- 
ного распределения хозяйственных блахт, как коммунистам. Однако, можно 
показать, что между социализмом и коммунизмом, в рассматриваемом 
‚ смысле, имеется ‘глубокая внутренняя связь. Маркс и Энгельс не да- 
ром назвали свой знаменятый манифост коммуннстичеекны, п действен- 
ная русская социал-демократическая мартия не даром к моменту со- 
циального переворота переименовалась в коммунистическую. 
| Марксисты, ие присмлющиее коммунизма, прелетавляют себе, что 
социалистической государство будет нлатить своим гражданам за труд 
бонами, в обмен ‘на которые они могли-бы себе свободно выбирать хо- 
* зяйственные блога. Однако, раз цены  уатанаваиваются независихюо 
от рыночных запросов, то между спросом и предложением не может 
‚быть равновесия: На! одни хознйственные блога цены будут сиником 
`ивзки, в сирос на пих превысат предложение, & на другие хозяйствен- 
вые блага цены! будут слишком высокп,`и спрос на впх отетанет от 
предложения. Очевидно, что было-бы пелепо первые предоставить тем, 
кто их случайно: ‚раньше захватит, & вторые оставить гнать на складах. 
И те и другие остается авторитарно распределить. 
= Могут сказать, что такое несоответствие между спросом и пред- 
ложением будет только кратковременным, что в послехующих произ- 
водетвенных циклах производство приспособится в сиросу. Олвако, в ка- 
питалистическом ‘обществе, в котором такое приспособление составляет 
жгучий ‘интерес предиринимателей, равновесие спроса п предзожеция 
достигается только нутсм постозиного и полчас значительного Болобв- 
ния цен.' Как-же можно надеяться, что гораздо более тяжеловесное. 
социалистическое хозяйство сумеет устанавливать равновесие сироса п! 
преяложения пра неизменных ценах. Авторитариое расипределенне хо- 
зяйственных благ является, тёкиы ‚образом, необходимой чертой соцна- 
лизма, как системы, отрецающей рыночное регулирование цен. В Со-1 
зетской России имелась еще и другая добавознвая прозина, вынуждлав- 
шая.скрупулезное распределение хозяйственных благ, — это крабнее 
истотение страны, в. которой средства существования имелись в обрез. 
Но при сохраневии социалистического строя, зтот порядок распределе- 
ния пришлось бы сохранить. п в том случае, если-бы стране удалось 
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выйти из состоявия крайнего истощения; только пайки стали-бы, тогда 
не столь скулвыми. ь ы 
и Азторитарное распределенае хозяйственных благ отрицает празо 
\5а свободное удовлетворение потребностей. Авторитарное распределение 
‘хозяйственних благ— это значит, что я обязан ест!. то, пусть прекрасно 
‘изготовленное, блюдо, которое мне предлагает наща коммунальная 6т0- 
цовея, — это значит, что я не вправе выбраль ту мебель, которая мие. 
оо ду, -- этс значит, что молодая барышня обязана одеть не ту шляпку, 
‚$сторая ей х лицу. , 


„Но авторитарное распределение хозяйственных бхах отрицает‘ сво- 


7“ и < 
У} | \бодное уховлетворение не только наших материальных потребностей, ‚ 
‚но и наших высших хуховных потребностей ибо и они нуждаются / 


В материальном субстрате. И здесь чвобхолимо подчеркнуть, что ток 


соцыализм, которьй себя от коммунизма отгораживает, будь он даже 
осуществим, в лучшеы случае мог бы обеспечить свободное удовлетво- 
ревве элементарных потребностей, но никак не высших. Если все не- 
‚чатное дело находится в руках государства, то довольно трудно себе 
. представить, чтобы оно стало печатать, интересующие гражданина, иро- 
- ` взведеняя метафизической философии, когда оно их в лучшем блузае 
‚ счетает бесполезными, или чтобы оно стало строить церкви, когда, гову- 
харствевная власть относится к религеи отрицательно. Не 
, Азвторвтарвое распределение хозяйственных благ точно также, как 
и бюрократизация хозяйственной жизни, но только ограничивает до 
крайности свободу граждан, оно понижает также проязводительноеть 
народного хозяйства. Бели мы известиое количество хозяйственных 
благ распределим авторитарно среди определенной группы, людей, то 
нх потребности будут хуже удовлетворены, чем в том слузае, если-бы 
им предостазяли возможность свободно распределить эти блага между 
собою, сообразно своим дифференцированным потребностям. Хозяйствег-. 
ные блага являются таковыми, в конце-концов, не сами по себе м даже 
не в меру того,. сколько на них залрачено труда, как полагают марк- 
спеты, & едиаственно постольку, поскольку они удовлетворяют наличным 
потребностям людей. Раз данная орзнизацея распределения плохо 


обеспечивает удовлетворение этих потребностей, то это равнобначи- 
тельно понижению производительности народного хозяйства. ре. 
`` Е э160му остается добавить, что наш русскяй’опыт с достаточио 
ясностью доказал, что авторитарное распиределеви : х 
блог это самая ром Е ег рота ЕН их 
какую себе только можно представить. р : ” | 
т «кие сопиаласты-большевики в момент социальной ре- 


волюции правильно уловили связь между социализмом и комыунизыом, 
в укззанном сышеле слова, то внутренияя свазь социализма © прицу- \ | 
дительной организацией труда осталась для ких неясной ло конца. Необ- | 
для господствующей партин совершенно неожиданно в процессе строи- 

тельства сопвалозый, и_она склонна была считать эту оргаяйзАЧиЮ. |. 
времеБтой мерой, связанной с военными условиями. Только один из. } 
напболее решительных и последовательных вождей русского комыу- › 
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2. ‚визыа интуитивно уховвл указанную ‘связь и приял ее. А между тем | 

_ - ие трудно ввдеть» что связь социализма и коммунизма с и. | 

*.  оргашизацией труда необходимая, & не случайная. 
| ‚ В свободном: меновом.  хозяйетве при недостаче товара пена да 
‘него повышается, & при избытке—понижаетел. Движение товарных. 
цен находит себе отражение в уровне заработной изаты в’ различных” 

4 ‘отраслях народного ‘хозяйства, и это вызывает передважение труда’ 
из одних отраслей в ‘хругие в соответствии с общественными потреб-° 
ностями. Но в боциакистическом обществе колебания в спросе’ на то- 
вары не отражаются на их ценах, & вознатраждение рабочих подчинено . 
| ‘эгалитарному приннипу. Такам образом, социалистическое хозяйство 
не, располагает : механязмом, вызывающим слентанное ‘распределение 
труда в, соотвелствии © общественными потребностями, но, так как; | 
‘такое распределение все-же необходиме, то остается его установоть # 
' принудятольно. Труд-арыпи являются, конечно, идеальной органазацией | 
труда’ в условилх социализма. 

Надо-ли в:ХХ-ом столетии деказываль, что ны трух: в ) 
р является менее ‘производительным, чем свободный труд? Ге 
Вопрос о политической свободе выводвт нас за пределы нашего, . 
исследоваявя, по он после ‘сказанного и без того ясен. Научный с0-_ 
|. циализм утверждает, и по нашему мнению с полным основанием, что : 
публично- ‘правые институты не могут висеть в безвоздутиком простран-.: | 

ство, Что у них! должен быть экономический фувдамент. Капаталистя-;' 
ческое общество декларировало ирава.человека и гражданина, я эта, 
| декларация прочно: ‘связана с его экономическими устоями: с сво- 

*.. одной конвуррёнцией, с свободным потреблением, свободой трула и,’ 
больше всего, !с принципом частной собетвенноети. Пока указанные 
`экономические устон будут стоять прочно, до тех пор будет сохранять’ 

‚© во ние ‚Хакларация прав человека н г азкданива. у 
 ствием экономических предпосылок” индивидуальной ды в социа]. 
‚ листическом обществе в нем не может быть рези о политической ©5027: 
боде, и‘наши коммунисты с полной нпоследовательностью ее ара 
как институт буржуазного общест 
равда, социализм” В ‘утешение утверждает, что п в предедат` 
капиталистического общества под формальной свободой таотея фак- 
`тическое отрицание, наспшие экономическая сильного над экономпческы 
слибым. В социалистической. критике капаталистической ‘свободы 
‚“Ив-вее правда, но много правды. Ныенно, на этом основанин совре- 
О Пред -ох буржуазного принципа: „1213562 Гаще, 1215502 
раззег“,: отреклись; в свободный меновой строй введено много коррек- 
тыивов, усиливающих позицию экономически слабых, и ещо много кор- 
рективов ты ввести. Но де : ы не. вы- 
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1) Несовместимоть социанистического строя с индивидуальной свободов : 
„была очевидна для всех, То пытался серьезно вдуматься в его коиструкцию, ' 
исходя даже из‘посылок нзучного социализма. К этому выводу пришли не: 

- а | . 
м 2$ : р ! 
: :: } | ! 
; : , 


 *-%.48 


— 60 ЕР 
Нам остается я в чем же заключается смысл слов 
Энгельс» н Маркса о социализме, как „царстве свободы“. Ведь это ие 
случайно ‘оброненная фраза, это одна из основ их учения об обществе 
будущего. 
Смыел слов Энгельса и Маркса таков. Процесс разватия капи- 
талиетаческого общества стихийный. Каждый член общества участвует. 
‚в формировании отношений капиталистического хозяйства, и тем не 
‚ менее они выступают и перех обществом, и перед личностью; как 
нечто объективно данное, ‘назависаямое в от воли личвости, и ог — 
воли общества. Каждый фабракант ‘в нерноды промышленного аки-.; 
вления участвует в подготовке промышленного кризиса, который в 
евое времл больно ударит его самого, и тем. ие менее он ничего ие 
может изменить в своем поведения, и капиталастическое общество в 
целом не в состоямни иредупредить грядущего промышленного кризиса.- 
Постольку капаталистаческое хозяйство есть царство необходимости. " 
В социализме общество берет свою судьбу в свой руки. Оно 
оргачизуст свое. хозяйство по единому рациональному плану; в нем 
действуют не стихийные сплы, а воля общества. В нем нет неожядан- го 
ностей, ибо процесс ховяйственного развития регулируется волей 0б- — | 


щества. Постолььку сониализм- есть царство свободы. 
° К сожалению, Маркс и Энгельс не завималиеь более углублен- 
вым  иселедованцем того строя, к революционному. осуществлению й 
кос`о они призывали. Таким образом, и илея „царства свободы“ оста- 
лась ими не разработанной. Понытаемся ее проанализировать. 
Очевидйо, что социалистическое общество ие’ ссть царство сво- 
бохной личности. Наоборот, эта личность лишается всякой свободы 
: во имя того, чтобы общество за то свободно располагало своей сульбой. 
4.5 через какей-же органи общество осуществляет свое свободное са- 
моопределение? Очевидно, через государство. Мысль Маркса о безго- 


сударственном бытиа вопиалистического общества должна быть реши- 
тельно отброшена. 


Именно, в социализме государство является в 
всечогуществе ‘и политической й 2н0н ЕТ м ети 18 прежнее 






: 6 татка поглощает лачность. 
С если Сова Е тосударство настолько всомогуще, то 


проблема организации’ власти, которой научный социализм совсем 
тзти не занимался, имеет первенствующее значение для социалавма. 
В вастоящее время коммунизм полагает, что ов, в согласии с неко- 
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‚только известие противники социализма, Герберт Спенсер и Евгеций Рихтер, : 
: нок такому-же выводу, к огорчению и себя, и своих читателей, пришел и го- { 

‚ рячий ацпологет социализма, пропевший ему свою лебедивую песню, М. И. Ту- 

- тли-Баргнорски4. „Центрацизация сопиалистичевкого государства", говорит он, 
„ипедпс таГгающая строгое подчинение личности велениям центральной власти’ 

: передачу этой последней всей хозяйственной инициативы ы’.веей ответствен- 
ность за правильный ход процесеа общественного хозяйства, не соответствует 

; идеалу эзибольшев свободы личности. „Социализм, как положительное учение“ 
* стр. 83. Конечно, апологет соцпализма выражается мягко. 
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‘торымя. идеями французского счидикализыа, нашел вовые принципы. 

. организацви власта, которые дадут возможность правильнее выявлять 

х народную волю, чем она выявляется в западных демократнях. Пашу- 

в щий эти строки не специалист в государственном праве и не решается` 

ы высказывать поэтому вопросу каких-либо суждевий. Но одно ему 

; известно: вожди революций от 1789 по 1848 относились к ‘задаче соз- 

дания государственной власти, точно отображающей ьарохную волю, с. 

величайшим пафосом; которого ‚коммунисты в проблему организация’ 

власти не вкладывают. От этой власти ведь онн ждали тех „пигасез 

:. 4е 1а гёраБНаие“; о которых любил говорать Робеспьер. И в процессе 

га творчества этой власти оказалось, что проблема выявления народной 
воли оказывается гораздо еложнее, чем ее себе сначала предетаваяли. 

‚ На этом поприще человечество уже перенеезо много разочарований. 

ь Давно-ли ' социалист Фердиианд 'Лассаль возлагал самые пыякие на- 

_ ^ дДежды иё всеобщее избирательное право? А теперь государственное ` 
устройство, основанное на этом принциое, подвергается со стороны 
коммунистов самым жестокны нападкам; власть основанная на всеобщем. , 
избирательном праве, но их мнению, оказывается не властью народной, | 

`а властью фичанчеового капитала. 


а ‚.Лишив личность всех ее прав, и отдав ее в полно распоряжение 
‚ ‘ щую уверенность в том, что проблема народной т вый решена? 
_  _Зедь они поставили ставку гораздо более серьезную, чем современная. ь 

‚ Демократия. Последняя. ОотВНОЗТЯ 60 Свобых Гб перово ратия. Носледняя, организуя йо свобму государствениую власть, ре 
| не приновила ей в жертву личности, наоборот, сна стремилась 803-1 у 
можно вернее обесиечить ее права. Будем помнить, что история знает 5 “ 
много разбитых иллюзий и настоящий проект органязанаи комкуни [ 9 
`‚” отической власти через испытания истории еще‘ не прошел. ° Г] 

: Уверенность коммунистов основывается, впрочем, не на механизие 
конструкции власти, & на характере социальной среды, на которой она 
строится. Раз к ассы уничтожены, то вет опасности, что привилигиро- 
ванное меньшинство захватит власть над большинством. Наоборот, если 
классовое “расчленепие общества налицо, то никакой механизмы вилоть 
хо всеобщего тайного голосования не предупредит Во ролоия демо- 
кратин в олигархию. 

‚ Но существует ‘ли у коммунвстов уверенность в том; что в со- , 
циалистическом ‘обществе, в верхах косго экономическая власть над 
производительными силами народа достигаст максимальной Бонцен- 
трации, существует ли у вих уверенность, что в таком обществе 5оз- 
никновение классовых противоречий невозможно. Нестория ведь знает - 
столько случаев, когда’ в среде экопомически не дифференцированного 
общества, возиикшега на развалинах прежней перархии, эта дифферен-` 
цнация все-таки: наступала. М если олигархия завлажест подобной ‘вее- 
могущей зластью, то.какова же будет судьба социалистического общо- 
ства? И эта ставка. ставитея во ‘имя осуществлении единого плана 


социалистического хозяйства, принципы коего, как мы показали, в Г |. 
‚сущности, не известны. 


‚ Но мы чуветвуем, чта мы подошли со своей аргументацией к 


оу жека яя 
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глухой стене, Есть два миросозерцания, между которыми не можех. 
быть никакого соглашения, никакого компромисса. Согласно одному из. 


них, человечество стремится к ' конечному блаженному состолнию, 


строение этого блаженного состояния известно, и соответствующий 
[ыеханязм остается только осуществить ндеалистаческим подвигом. В 
‘овом обществе, в котором идеал уже ссуществлен, свобода личности 
'не нужна, обо ей нечего творить в совершенном обществе. _Вачен 
| болная личность блаж. Августин сУЙаз Пе!“ и 
зачем она кубка, г Марксу в его социалистическом обществ 

о есть и другое миросозерцание. Нет накавого конечно блажен- 
ного состояния. Механизм осуществления рал на ‘земле неизвестен. 
Надо. в каждую эпоху решаль конкретно те задачи, которые ставят 
жизнь. Челозечеству можно указать лишь самые общие хиректавы для’ 
его устремлений, в ему можно заранее сказать, что каждое его хо- 
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востановкой нов 

Счастье человечества заключается именно в вековечном устрем- 
И лении. Источником вековечного движения вперех человечества является: 
творческая человеческая личность. М великим преимуществом совре- 
‚менной свропейской цивилизации перех всеми предшествовавшими 
:: цивилизацаями является то, что он» это познала. Идея свободы чело- 
: веческой личности родилась еще в бурях Реформации, когда Лютер 
*еред синклиутом могущественнейших светских и церкбвных владык 
‘ проязнес свои ЕН слова; 50 Чепке 1с1, ип апдегз Капи ей 
` ПюВ“. Для тех, кто стоит на почве такого миросозерцания, принций 
‘Свободной человеческой личности есть верховная ценностё, это пам 
иви критерий. Этого нашего первородства мы не продалим за 
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‚Уопию земного рая, ибо в нем святой талнеман европейской циви- 
` лазации. вые УВ 


. Ннтехлигенция в истории Европы естественно являлась первым . 


‹борцом за свободную человеческую лачность, за нее она выходила 
‚ва костры, правамала муки и гибль в тюрьмах. Если вдуматься в те 
‘психологические сялы, которые толкала и русскую интеллигенцию, 
едвг-ли не в большей своей части дворянского пли буржуазного про- 
‘исхождения, на штурмы самодержавия, то мы найдем, что и здесь’в 
‚основе ее революционных порывов была, не всегда осознанная, тоска 
‚по личной свободе, негохование против рабства. В погоне за звободой 
‚она опиралась то на те, то на другие соцвальные слои, силы которых. 
‚определяли се поражсиия и ее победы. Та часть интеллигенции, кото- 
„рая в нылу борьбы во имя интересов определенного класса отказы- 
‘вается от, принципа свободной личности, изценяет своему назначению. 
- Пусть решит история, даст-ли она Этой жертзой народу счастье. 

Мы далеко отошли от нащей основной экономической темы. 
‚Таков уж вонрос 0б экономической свободе,—он неразрывно связан 


6 общим вопросом о евободе человеческой личности. ‚1 
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умом ре в 99%. 
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"стажение будет ` сопровождаться возникновением новых противбречий, 
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с УШ. Субъентивье моменты в содиалистичесном | 
| хозяйстве. | 


Многие содиалисты утверждают, что при опенке соцпалистиче- 
ского хозяйства: необходимо считаться с чрезвычайно повышекной 
проязводительностью ‘труда его рабочих, являющейся следствием 


устранения антагонизма межху ними и предпринимателями. Сам Маркс | 
предусматривал влияние нового строя на певхологию рабочих, хотя _ 


не представлял 6ебе этого влияния моментальным. Но в будущем он 
предвидел, зто гражданин социалистического общества станет наетолько 
социальным существом, что откажется от требования того, чтобы‘ его 
вознаграждение соответствовало его труду, он примет истинно комму- 


пислаческий прилцил: „каждый (работает) по способностям, каждый 
(получаст) по потробиостям“. С этой соцпальной пенхологней Маркс | 


‘ связывал:“и идею, безгосударетвенного бытия общества. 


) 


‚ Однако, ист викакЕх оспований полагать, чтобы социальный перё-. 
ворот сам по себе мог благоприятно повлиять на интенсивность труда 


рабочего. Предшеетвующая социальному перевороту, обостренная клас-.. 


совая борьба может иметь свои положительные пеихологические взия- 
ния на рабочий класс, вызывал чувства классовой солидарности и доже ; 
самопожертвования, но она не может усвлить внимания и любви рабо-; 
чего к его производственной деятельности. Если социальный переворот, 
устраняет в производстве антагонизм между предпрввимателем -и рабо-! 
чим, то © переходом производства в руки общества еще не достигается 


‚отождествления в сознанин рабочего его интересов © интересамя обще- 


ства. „Рабочий на государственной фабрике. говорят М. И. Туган-Ба- 
рановский '); „не имеет някаких мотизов развавать болез, чем сред- 
нюю эвергию труха.н давать более среднего количества трудового 
продукта*. Социальная революция, сметая прежнюю иерархию, не может 
не. расстроить прежней трудовой дисциплины. Совпалистическому гооу- 
дарству приходится затрачивать не мазо усилий на то, чтобы эту ди-` 
сциплииу, восстаповить, и дзя этого ему, в общем, придется верзуться 
к той же перархической организации крупного проязводства.. Попытка 
навязать рабочему классу немедленно после .революция. коммунистиче- 


` ский призцип:” зкаждый по. способностям, каждому по потребностям“, 


‚ может лишь самым пагубным образом иовлчять на производительноеть 


‚ дится эгоистическами мотивами. Иэша, республика не мало потериева 


‘труда; наша республика нывет в этом отношении достаточно горькый 


опыт, и сейчас она всячески стремится к тому, чтобы уетановить самое 
строгое ' соответствие: ао вознагражхением за труд в его пктежсив- 
ностью. | -} 

(оне только немедленно осле социального переворота, нелёзя 
ожидать коренных перемен в позхологич трудящихся, во п принца- 
пиальпо в процессе экокомического строитехьства необходико сстодетъ 
из того, что чеховек в сЕ50сЁ экономической деятельностая рукове- 
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от того, что она хотела этот приниии игнорировать. Поддерживая силу 
. этого основного принципа классической полатической окопомии и в 
пределах сопналистического общества, мы совеем не отрипаем значения 
азьтруистических чувств в содвальной жязни. Но бескорыстие и даже 
самопожертвование люди проявляют в высшей творческой работе, в 
борьбе за цениости, которые они признают нетленными (хотя бы хру- 
гие с\- стороны п сзитале вх фикцаямг); и, наконец, в своей ивтимной 
жизни. Но ошибочно ожидать от люхей, чтобы они бескорыстно изо дня 
в день некли хлеб, тачали садоги и шили платьс и даже.не дня ближ- 
них, а для дазьних, которых они, может быть, не знают и не видят. 


'Руссквй пролетариат проявал исключительный запас героизма в борьбе 
за свой общественный идеал, но за станком он работал с напряжением, 





‘соответствовавшам получаемому вознаграждению. И герои челове- 


‚ческого духа не иваче регулировали свою экономическую делтель- 
‘ность. Спиноза писал свои трактаты из глубокой душевной по- 
‚‘требности, дн написал бы их и в том случае, если бы ему грозила за 


}это тюрьма, но стекла он, конечно, транил за вознаграждение. И яне ` 
‚ задену вичьего религиозного чувства, осли скажу, что создатель рели- 


гии любви за свою проповедь принял крестную смерть, по, если он. 
раньше был илотивком, то плотничьи работы он иснолнял за возпагра- 
ждение,—это так, если в.нем было человеческое естество. 


Только 
отрицая основные законы человеческой природы, можно строить эко- 


номическую жизнь, не исходя из указанного положения полетической 

эвономеи. Прогресс культуры выражается втом, что рабочий относитея 

со всей добросовестностью к взятым на себя обязательствам. Это до- 

стижимо и в поеделах капитазистуческого общества, и достижино, ко- 
нечно, н в пределах социалистического общества. 

После того, как эксцаисявные надежды на то, что соцаалистиче- 

’ органазадия пронзводелва вызовет громадный подъем производи- 


тельности народного хозяйства, не только ие оправдались, но выяени-. 


лось обратное, многне я правые, р левые соцвалисты, с довольно легким 
серлцем, готовы ответственность за неудачу сложить на рабочий класс — 
не то он охазалея неподготовленным, не то его зах т окружающая 


мелко-буржуазная стихия, на которую в социалистической литературе. 


‘обязательно все собаки вешаются. Однако, мы позволяем себе усом- 
ваться в том, чтобы неудачи нашего социалистического строительства 
можно было поставеть в счет психологви рабочего класса. Конечно, 
после социального переворота никаких чудес ине случилось, иб вольно. 
было их ожидать. Если же произволительность труда рабочего класса 
упала до монимума, то это соответствовало неблагоприятным объектив- 


`ным условиям-—полной дезорганязании народного хозийства п В част- 
. ности, тяжелых иродовольственным условиям. Но принципиально инет 


никаких оснований сомневаться в том, что рабочий будет трудиться за 
станком социазистического государства не менее усердно, чем за стан- 
вом капиталиста. _ . : 


Но __ если  строятельству социалиствческого хозяйства грозит 
опасйоеть в субъективных моментах, ло она лежит не в иснхологии 


; рабочего класса, а вп ологан организаторов произвохства. 
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Характерной чертой научного социализма является односторонпий\ 
. взгляд на процесс производотва, как на процесс механаческого труда. 

Громадной роли торговца в каинталистическом обществе марксизм со-\ 

вершенио не признает, для марксизых оси паразит. Че признает т 
значеныя и экономического организатора произвояства, для него он. 
специалист по откачиванию прыбазочной ценносто. И даже роле техви-} 
ческого организатора произвохства марксизм неё дооценивает. 
и В соответствии с. таким взглядом на процессе производства участь 
-Г `. экономических и каже технических организаторов его была ноеле русской 
социальной революцин весьма иочальна. Технических руководителей 
предполагалось заменить коллегиямн сознательных рабознх, а прежних 
экономических организаторов —лителаргентами, более или усное знако- 
мыми © „Калитавом“ Маркса. Только на горьком опыте власть’ убе- 
и, что дело нс так просто. Нзгнанные било экономические п 
технические организаторы были реабилитированы, объявлены споцаии 
и возвращены на 6вой места. 

Тем не менее, мы не можем ждать ни от старых, ни ’от новых 
спецов той полезной работа, которую они давали канкталиетическому 
обществу. Успех производотва зависит, главиыы образом, от его орга- 
низанни ие только технической, но и экономической; решазщее значё- 
ние имест бережное отиошение к основному, капиталу, экономия на 
натерналах, удачная комбинация капитала и труда, отыскание надлежа- 
щих источняков сырья и подходящих рынков сбыта,—и без Этих пред- 
носылок не поможет самый усердный и умелый труд рабочих. Этой 
сысохо ответственной роли организаторов соответетвует пеихология 
предиринималеля: в камиталиетическом обществе. На него падает рабк 
предириятия, и дн первый а аы от его успехов. Отсюда громая-, 
иое напряжение |его воли. Его труд никем ис пормирустея,—он онре- 
леллется потребностями дела. | 

Совершенид не такова иепхология экономического оргавизатора:в 
сопиалистическом государстве. Здесь он чиновник м ие больше. Кель 
ой даже и получает пескольшо лучшее вознаграждение, чем рабочий, 
па что социалистическое общество по эгалитарным соображениям илет 
с трудом, то это добавочное вознаграждение но имеет звачения дли 
` стимуляцви его труда. Гисы предириятия ложит ис на нем, а на госу- 

даретве, он мало теряет от неудачи и ничего не`выпгривает от\удачи. 

„А отсутотвие денностиого учета почти изъемлет его из контроля. Он, 
добросовестно ‘отбыл евои 6 нли 8 чазов в конторе, п считает свой 
‚ долг. исполненным. А ведь для экономического иорчества вужна ис 
} формальная испфанительность.. 
| Многие неудачи нашого соплаластического строительства стозт в 
‚: явственной связи с дефектами в психология руководотелей. Собрали у 
‚; крестьян малльоны пудов картофеля,—и егнопли; привозли дрова, —их 
: .разворовали. Можно. ‘бытБ. уверенным, что, если предириннматель в. 
| пределах. капаталисточеекого общества возмется поставоть картофель 
|. иди дрова, то картофель у ного не стниет, ц дров У него не разво-' 
руют. Не так-то легко ои позволит у себя урвать ту прибыль, из-за’ 
(|: которой он хлоПочот, и зубаип оп будет отбивать покушение на свой 
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. капитал. На матьнге рабочие пожаловались, что купленная Внешторгом\, 


ие 







обувь оказалась плоха. Предетавитель Вкешторге объяснил, что мы | 
пролетарин не купцы, амервканские капиталисты нас п надули. Рабочие, 
отнеслись к этому заявлению с пролетарскам ‘добродушнек. Капитали 
ствческий строй этого пролетарского добродущая не знает: купец, ко- 
торый позволяет себя надуть, ме долго проторгует, в мет для него 
взвпнених. 

Не только для организации проЕзводства у совётского служащего 
не хватает энергии и аътивности, даже для такой, казалось бы более 
простой, задачи, как охрана капитала, эта психология оказывается 
столь ке весостоятельной. И здесь нужен, и очень даже нужен, хозяй- 
скай глаз, и когда его пет, то рушатея дома, товут суда, ломаются 

танки и разворовываются материалы. 

Пет, если хля строительства социализма имеются трудноста субъ- 
ектавного порядка, то они лежат никак не в психологии рабочего уласса, 
они лежат в исихологим его экопомических организаторов. Стимулы, 
которые пы может дать эгалитарное социалистическое общество, не 
соотретствуют ответственности лежащих ва них ‘задач. А между Тем 
при громадной концентрации всех экономвческих функций в руках го- ^^ 
сударства, охветстгенность экономических организаторов з социалисти- 
ческом обществе во истину колоссазьна, она болыне, чем в капиталн- 
стизеском обществе. 


[Х. Социализм и сельское хозяйство. 


Мы 30 еях пор исходили из того предположенля, что еще до на-- 
ступления социального переворота, в процессе естествевиого развития 
капитализма, произойдет объединение всего производства в очень круп- 
ные предприятия, которые и будут национализированы. В обрабаты-. 
вающей промышленности, действательно, проявляется сильная тенденция 
к концентрация производства, и относнтельпое значение мелкого про- 
изводства падает. Тем пе менее, ‘абсолютное значение меёнкой промы- - 
шленности повсюду еше весьма звачитольно, а национазизация мелких 
предириятай, как показывает на опыт, ведет к вх гибели—-к немалому 
ущербу для народного хозяйство. ‚ 

Если, таким образом, и в промышленности процесс национализа- 
ции производства встречает затрудиения, то в сельском зозлйстве он 
сталкиваетея с непреодоламыул труднобтямв. Ничего подобного быстрому 
процеесу концентрации промышленного производства в сфере сельского 
хозяйства не наблюдается. Существует только одна страпа, Аигаия, 
зв которой сельское хозяйство организовано капиталистически; п этот 
результат получился, как продукт эволюции аграрных отношений в ми- 
пувшую эпоху, в условиях коренным обрезом отличных от современ- 
ных. Но н в Авглин все-же имеется около 3 милльона хозяйств, и там 
хозяйство в 100 дес. считается очень значительным, п никаких тенден- 
ций к дальнейшей концентрация сельскохозяйственного производства там . - 
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В не. Зкябчаотся. Па ‘контаненле Европы, и, в частности, в обе, почти, 
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ме. повсюду первенствующее значение имеет мелкое производство, осно-' - 
.. ванное преимущественяо на использованви труда крестьянииа п его! 
6: семьн. Даже в Соединенных Штатах, где промышленный капитализы! 
®. достиг такого колоссального развития, даже в этой стране трестов п 
`` милльзрдеров господетвует мелкая форма сельскохозяйственного провз-! 
водотза, в которой наемный труд играет лишь второстепенную роль. \” 
Правда, площади американских ферм больше площадей крестьянских, 
хозяйств Европы, но это объясняетсл экетеневвным характером ауе- 
. реканекого сельского хозяйства. т 
Экономисты спорят о степени дяфференциации крестьяиства, о том; 
происхохит-лн нивеллировка его или дальнейшая дифференциация. Сйор 
этот представляет большой интерес для выяснения вопроса 0 том; 
имеет-ли социальная ревомоция почву в деревне. Марксиеты дохазн! 
вают, что на сторону социальной революции можно привлечь не только 
сольскохозяйствониых рабочих, которые слвшком малочисленны п рас- 
езниы; а также ц беднейшие слои креетсянства. Действительно, в рус- 
ской социальной революции’ массы крестьлиства играли самую актиь- 
ную роль,.хотя мы думаем, зто это ие результат его сильной диффе- 
ренциация, & обшияного уклада его жизин, в мы думаем, что в дерева 
. соботвенников идея социальной революции будет иметь под собой го- 
р&здо менее благодарпую почву. 

По для нас: сейнае важнейшее значелое пыеет вопрос о розу. 
татах социальной революции. А в этом отношении не может быть двух - 
миений. Обаяные: собехвениого хозяйства у беднейшего крестьянства, а | 

| отчасти и у сельскохозяйегвонных рабочих, настолько велико, что целью . 
этого крестьянства может быть только расширение своего хозяйства За, 
счет крупного. Таким ‘образом, результатом социальшой революцан в о 


о 





ревне может быть только’разрушение капиталис мического сельского $9- 
‚ зайства н полно распыление производства. 

; Что - же может | сделать социалистическое госуларство с этями 
милаьонама мельчайших хозайств? Как оно может эту мелко-буржуазную 
стихию уложять в рамки планового хозяйства? Подтолкнуть их возможно 
скорее сляться в крупные коллективные хозлйслва? Если-бы этот процесс ._ 

пмел шансы на успех, то он во всяком случае потребовал-бы громал- 
‚ вого промежутка, времени. По на чем основаны в даниом случае надежды 
на усисх? Ведь н }‚льскохозяйственной коопе-*. 





апин опа нагхе ны свете. С ен НЕ ПЕНОвВОНОЮ КОЛЛОкТивных #: 
хозляств. : } 


\ 

’ Полная я понзвбдительная ‘кооперация ие может похвастать успез 
_хамй в сфере промышленности, хотя усилий вэтом направления сделано 
о Е утверждать, что илез 
О ооНеоЩЕН ПОТОП ООИЗрая в без 

тельной кооперации., Потому-ли произволвте рация в сель- 
‚ @ком хозяйстве; должна ныеть особенный успех. что самые выгоды круи- 
ногс производства в. сельском хозяйстве сомвительны? или потому, что 


‚° коопериробалие! сельскохозлйственного производства требует кооперн- 
| ‚ рованвя ‚и. домоминего хозяйства, что, в свою очередь, связамо .с свое-` 
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обрезными трудностями? Нашноопыты некусственного создазация кол- 
| х0308, конечно, #е могли дать ничего положительного. 

Остается для вовлеченил крестьян в’илановое хозяйство рассма-. 
тривать их, как батраков, сидящими па государственной зеыла, обязан- 
ными вести хозяйство вод хактовку власти н обязанными сдавать весь 
продукт государству. Но это значит оставить мелкое хозяйство при всех 
его слабых чертах и лишить его единственного преимущества, — лич- 
|мой занитересованноети трудящегося в результатах его труда. 

Мы не убехижись в том, что социалистическое государство в _с0- 
‚етот ть промышленное владеть ею оно может, это 
предсказывал Маркс, и это подтверлиль наша революция. Совершенно. 
‘‘иноче обетоит с сельсьиы хозяйством. Социальная революция в деревне. 

не содержит в себе ни крупицы социа лизма, она ве только ие прьблю- 
жает сельского хозяйства к социалистическому нлсалу, наоборот, она ` 
отбрасывает его от него неизмеримо далеко. 

А между теы,- если примириться с этой „мелко-буржуазвой сти- 
`хней“, если удовлетворить её органическому требованию свободного 
‚обмена, то, в особенности в аграрной стране, этим ясл система социа- 

“ листического хозяйства, —еистема илацового рабиределения хозяйствев- 
‘ных благ в государственном масштабе, — взрырается. 
5 


— 








Х. Заключение. | =: 


‚ Мы стоим перед удпвятельным зрелощем; социалиеты убежденпые: 
социалисты, у которых елово не расходитен с делом, которые^ни прод 
чем ие останавливались для торжества свосй идеи, собственными руками 
увичтежают изоды своего творчества в, заменяя строй гармонический, 
‚вый Эксплоатацен, строем апархическим, построенным из экеилод- 
тациц, ждут, вменио, от иоследиего увезичения ресеурсов республики 
и улучшения экономического ‘положения трудящихел. Мы видим, как - 
содиалисты усизенно приглаиают ветрану цвостранный капитал, чтобы 
он собирал У нас ту прибавочвую целность, уничтожение которой она 
считают евоны призванием. 

Как объяснить это странное явление? . 

Правое крыло социализма на это отвечает: „Тут нет пичего уди- 
вительиого. Этот печальный результат мы предвидели. Маркс говорил, 
что социальная революция может иметь уснех только тогда, когла все 
предпосылки для социалистического строя готовы, а в Робени, в стрзие ° 
креетьянского хозяйства, этих предносылой не было“. 

Такая точка зрення может быть оправдана буквой ученая Маркса, -. 
может бить подкреплена кое-какими цитатами из мего, но сдва-ли опа 
соотвотствует сго общему духу. - 

Промышленный вацитализмы получил в Росени умеренное развитие, 
он не привлек к себе на службу значительной часты васеления страны. 
‚“Но,. поскольку русская промышленность существовала, она, в смысле 


- ` учения Маркса, созрела для социальной . революции. Благодаря тому 
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—2 что рувская промышленность не развилась столь органически, ьав про-: 


„!. мышленность на Западе, благодаря тому, что она насаждена в течение: 


последпих двух столетий правительством, хворянством, вностравным ка- 


“: ииталом, она предбтавляла собой картину поразительной концептрации, 
и. и в шарь, и в глубь, в сиысле комбинпрования послеховательных ста-; 


дий переработки продукта © различными подсобными провзводетвама. 
Русские заводы: Путоловский, Обуховский, Брянский, Мальцевекий, 
русские мануфактуры, являются колоссами не только на русский мас- 
штаб, во и на международный. И трестированне и синхацирование рус- 
ской промышленности зашло’ накануне революции довольно далеко: 
Русские столицы представляли с0бою громадные цевтры скопления 
промышленного пролетариата, организованного в педрах предпирнятий- 
волоссов. Отсутетвие демогратического режима, невозможность легаль- 
ной защиты своих экономических интересов, поддерживали боевое на: 
строение пролетарпата и подготовяяли социальный взрыв. Концентра- 
ции промышлениости соотрететвовалаь каицентрация богатств в тонкох 
слое крупной буржуазии. По тойзке причине, вследетвие не органиче- 
ского характера развития русской ; ‘промышленности, в Росевн ие имелись 
те широкие кадры’ мелкой городской буржуазип, которые в свропойскоу' 
городе стоят между пролетарватом и крупной буркуазней, смятчая их 
столкновения. Прохивоположность между роскошью верхов п бехностью 
низов была в русском городе. разптельнее, чем гхе бы то на было. 
Итак, руссьнй торох вполие созрел для предусмотренного научным со- 
цпализмом „Гизапилейьгаев“”а. . 

Правые социалясты нам, коночно,”возразят, что›еелт относительно 
русского города можно спорить’ о том, созрел-ли он, пли нет для пред: 
усмотрениого Марксом соцпального переворота, то социально-эвономи: 
ческий облик руеской деревни к схеме Маркса ужФ во всяком слу: 
чае пе подходит: А Россия страна аграрная, н, следовательно, ел 
русская деревия ве созрела для соинальной революции, то, значит, не 
созрела н вся страна. М0, если зрелость Россий для социализна опре} 
делять с точки зрения: ее деревни, то нозволательно спросить правы$ 
социалистов: коглё-же при тахом буквальном толковании учения Маркеа 
такзя аграрная страна, как Россня, созреет для социализма? Ведь пре- 


делы индустризалазма, ограничелы,— даже для двух менсе мпоголюдных | 


стран, чем Россия, для Англии и Герызния, мир оказалел тесен. Рус- 
ской промышлениостя ирндетея и в бухущем расчитывать почти исклю- 
чительно на собственный знутрекний рыпок, и владея 3,«-0й частью 
земного шара, Россия останется страной аграрной. А между тем пика: 
ких заметных признаков концентрации есльскохозяйствениого произ- 
водетва в России ис было заметно: Если держаться буквы учения Маркез, 
_ то призется призва: ъ, что ны Россия, ин вакал-бы то ни было аграр- 
нап страпа для социальной революции в обозрямом будущем не со- 
зреют, в, следовательно, схема научного социазозыа к аграрным етра- 
наз, вообще, ше отлоситея. ОКЕ схемы Маркса этим м 
- цается. 
Ла ив. самая! политическая позиция правых социалистов вызыбаел 
хяубокое недоумвяне. Если евые социалисты признают страну Вр 
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лоё для социальной революцен Ц совершеяно не в состоянин предусыо- 
треть, когда она даже в отдаленном будушем для нее созреет, то ка- 
кой-же смыел имеет их социалистическая проиаганда в массах? Нельзя-же 
в самых черных красках рисовать правовое демократическое государ- 


‚ ство, объявлять ето ведущим. к обнищанчю трудящыхея, нельзя же 


в самых розовых красках разрасовывать социалистическай строй, чтобы 
заканчивать свою проповедь предложением трудлщимея евдеть смирно 
Е „годпть“, когда общество созреет для сопнализыа. А когда. разаги- 
тпрованяые народные массы откажутся вассввыо ждать этого лузшего. 
бухущего, то нельзя, умывая руки, заявлять, что мы, мол, тут не при 
чом, мы предлагали „годить“. Конечно, и Маркс не благословлял каждого 


‚заятежо рабочих, но вся его пропаганда освещена твердой верой в близ- 


кое торжество социализма, и никаквми случайными нататами из трудов — 
Маркса нельзя замаскировать этого действенного, глубоко-революцниой- 
ного характера его учений. 

Если же правые социалисты считают себя призванными бороться 
за конкретные интересы рабочего класса, то для этой цели вет нужды: 
ослеплать их социалистическим идеалом. (9 том, что ждет нас в дале- 
ком будущем, можно нисать в ученых книгах, но 06 этом пусть не гб-_ 
ворят на площадях. В политике „довлеет дневи злоба его“. Ведь апглий- 


сквеё „трэд-юниовы“ в истории английского рабочего класса кое-что 


значат, а оин даже не ходят пох красным флагом. 

С духом революционного марксизма, по нашему мнению, согласны . 
не правые, а левые социазисты. Только у них слово с хелом не рас-. 
холится. Если социализм есть великое блого, то о нем следует пе 

мечтать, его следует стропть. Творческие сызы вового строя иролвятел 


`° о пресбразят мнр, даже еели действительность и ве во всех частях 


подходит под предусмотренную схему. Даже велачайшай гений не мо- 
жег предусмотреть всего многообразия эвозюции человечества. Самая. 
возможкость социальной революции, паличие у пролетарвата сплы для 
ее ссуществляення, согласно учению Маркса, свидетельствует о том, 
что „время пришло“, ибо политическая сила класеа строится на эконо- 
мичесьнх предпосылках. Так, и только так, по нашему млению, могут 
думать встинные последователи учения Маркса. Н не даром виднейшеЯ 
представитель научного марксизма на оаладь, Мерпнг, тов руе- 
скую революцию. 

Но, в таком ‘случае, почему же русская революция, начавшись ° 
в городе, сумела увлечь в свой круговорот деревню, одержала блестя- 
щае победы в борьбе с коптр-революцией и во внешней политоке м, 
в конце-концов,. оказалась столь несчастливой па фропте. экономичо- 
ского строительства? 

Оффициаальное объяспекие таково: крепость капитализма взять 
слишком стремительным штурмом. 

Может быть, под крепостью АЕ разуметь мировой капита- 
лизм, который покь что еще стоит? Однако, вопреки обычному през- 
ставлевию, мы не усматриваем того, чтобы необходимой предпосылкой 
удачного строительства социализма в Росспв была всемирная сопналь- 
вая революция. Если бы резь шла © такой’ зното индустриальной 
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“етрале, как Англия, ‚то действительно трудно, быхо бы себе предста- 
вить там вопральную- революцию без того, чтобы подобная революция 


не произбнма, вели но во всем культурном мире, то, по крайней мере, 
‚в английских колониях. Существование Англии без вненшней торговли 


немыслимо, & она, конечно, будет совершенио дезорганизована раз в 
торгующих странах правовые нормы оказываются днаметрально проти- 


‘воположными. С, прекращением же ‘своей внешней торговли, Аглая] в 
первый ‘же год после социальной революпин вымерла бы с голоду. 
`Таким образом, ' ‘вопреки господствующему мнению, опыт строительства 


‚ социализма должен быть иродиринят в первую очередь не в странах 


одностороннего ‘высокого развития пидустриализма, а в странах более 
или: менев самодовлеющего: хозяйства. К чеслу их относятся прежде 
всего Соединенные Штаты, а затем и Росепя. 

‚ Действительно, разве наше народное хозяйство настолько завн- 
симо- от Европы, чтобы блокада сама по себе могла нас повергяуть в 
иучиву бедствий, если бы только ны умели наладить свос хозяйетво. 
Продовольстввя у вас всегдь было в изобилий. Из прядильных мате- 


‚ рналов мы одни (леш, пеньку) вывозили в громадных количества $, 


а недостачу в других (хлопке, шерсти) могли бы легко пополнить рас- 
ширением собствевного `нроизводства. Лес у нас имеется в громадйрм 
избытке, нефть: тоже, и мы можем этими видами тоизива и торфом 
нокрыть недостаток в каменном угле. Руды у нае пмеются. Рельсы 
наша заводы прокатывали, паровозы—стропли. Вели же некоторые 
сложные машины у нас не производилиеь, то, если социализм, дой- 


.. отвительно, способен поднять производство па выешую ступень, это | 
‚небольшие дефекты удалось бы собственными средствами понолнать- 
Когда у нас. ‚ говорят, что Россия голохает вследствие блокэды, то. 


вспоминаются ‚иронические замечания англичан; Цьыю-Кэстль (главный 
город экспорта английского’ угля) замерз от того, что’ блокада отрезала 
ему подвоз угля. Нменно, в Росени, в стране, почтн самодовлеющей, 
олыт строительства . социализма должен был иметь, шанемы но успех. 
` Но мы знаем, что действительность этих чалний, правизьво осно- 
ванных па марксистской хоктране, совершенно ив оправдала, _Цедьзя | 
казать ни одной кн ‚йства, которая бы п 4. И; 
полная очевидность результата вынузила убежденпых коммунистов 
ждать улучшения от частичного возврат к свободному обмену и капи- 

тахизму. м 
„Итак, объяснения, которые нам дают и правые, и-левые еоди- 
алисты, причий иеудачи. социалистического строительства представля- 
ютея пам одинаково несостоятельными. ПВее наше. предшествующее 
изложение, смеем мы думать, дало пом потинное объяенение ‘этой 
неудачи. ° |. 
‚ Мы не беремся судить об ауспоциях всемпркой революции на, 
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Западе. Жестокий экономический кризис, в который ввергнута Европа. 


в ‚резузьтате ‚яровой войны, еще не озжьт, н это положение грозит, 
социальными ‚Батаклизмами. Но мы не пыеем наБаких оснований } 
уемзтривать в социальной революции средство для преодоления этого: 


вне я рурская р нас в этом не убедило. Подорные с0-: 
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мнения зароздаютсл и в умах весьма авторатотных ученых социали- 
остов. „Сопназизм ие есть механизы, который строится по заранее на- 
мечениому нлану“... „У мас сейчас нет готовых ухоший, которые можно 
воплотить всенародным решением“... Так осторожно теперь выражается 
Кара Каутекий, которой во всей иредшествующей научной и политв- 
ческой деятельноста утверждал вдк раз обратное. 

В одном, однако, мы можем. внолие согласаться © современным : ком- 
мунизмом: если мы ие признаем социальной револющин средетвом для 
преодоления экономического кризиса, то мы ме усматриваем его и в 
Версальском мире. Н если флагом совремелного коммунизма станет 
борьба против иггресеивного импернализма, то они найдет опору не 


только в классе промышленных рабочих, который пока не оБазалея . 


‚в этом вонроее особенно стойким, ио и з других классах современ- 


[мого общества. Длн того, чтобы быть противником современного‘. 


‘аггрессивного пу нернализма, сониалистяческая удеологяя вам вс прел- 


: ставлялется пообхозимой. 
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